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2/2004. (11. 12.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg jogszabaly alkotményellenességének utdlagos vizsgédlatd-
ra iranyulé inditvany tdrgydban meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy Gyula Viros Onkor-
manyzata KépviselG-testiilletének a telepiilési folyékony hulladék-
kal kapcsolatos helyi kozszolgaltatasrél sz6l6, a 37/2002. (VIIL 30.)
szdm1 rendelettel modositott 21/2002, (V. 31) szdima rendelete 7. §
{)—(2) bekezdései, valamint a 2. szamu mellékletének misodik,
harmadik és negyedik mondata alkotm#nyellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

A 2. szami melléklet az aldbbi sziveggel marad hatilyban:

»A folyékonyhulladék-kezelési kiozszolgaltatis egységnyi dija:
94 Ft/m>+4fa.”

Az Alkotmanybirésig ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlényben
kozzéteszi,

INDOKOLAS
L.

1. A Békés Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetGje torvényességi ellenGrzési
jogkorében észrevételt tett Gyula Viros Onkorményzata KépviselS-testiiletének a
kozmiives ivovizellatisrl és a szennyvizelvezetésrdl szol6 38/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet helyi végrehajtdsardl szdlé 52/2000. (XII. 22.) szdmi rendelet (a tovab-
biakban: Orh.) 5. § (2) bekezdésének feltilvizsgalatira, mert az a szennyvizszip-
pantds dijat térvényellenesen gy hatdrozta meg, hogy ez a dij az ingatlanon ha-
vonta felhaszndlt ivéviz mennyiségéig a szennyviz-ethelyezési dijban keriil megfi-
zetésre. Alldspontja szerint ugyanis nem lehet azonos médon szabilyozni a koz-
miives szennyvizelhelyezést &s az azért fizetendd dijat, valamint a telepiilési folyé-
kony hulladékot és annak elhelyezési dfjat.

A torvényességi észrevétel alapjan az OGnkormdnyzat képviseld-testiilete megal-
kotta a telepiilési folyékony hulladékkal kapesolatos helyi kizszolgéltatdsrél sz6l6
21/2002. (V. 31.) szimd rendeletét (a tovdbbiakban: Or.), amelynek melléklete to-
vAbbra is fenntartotta a kifogdsolt tsrvénysértést. A kozigazgatasi hivatal vezets-
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Jének ismételt térvényességi észrevétele alapjén az nkorminyzat képviselS-testii-
lete a 37/2002. (VIIL. 30.) szdmd rendeletével (a tovabbiakban: Orm.) az Or.-t mé-
dositotta, amely azonban a torvényességi kifogdst érdemben nem orvosolta. Ezért
a kizigazgatési hivatal vezetGje az Alkotminybirésagtdl az Or. 7. § (1) és (2) be-
kezdései és a 2. szdmi mellékletének mdsodik, harmadik és negyedik mondata
alkotményellenességének megillapftdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 szerint az Or. kifogasolt elirdsai ellentétesek a telepiilési hul-
ladékkezelési kozszolgéltatds dij megéllapitdsdnak részletes szakmai szabalyairdl
52616 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kdr.) 7. § (4) bekez-
désével és 8. § (4) bekezdésével és sértik az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdését.
Allaspontja szerint az Or. kifogdsolt szabdlyai tovibbra sem a mért és ténylegesen
elszallitott folyékony hulladékot veszik a dijképzés alapjsul, hanem az ingatlanon
héztartsi célra felhaszndlt — locsoldsi id6szakban 10%-kal cstkkentett — ivéviz-
mennyiséget. Az dnkorményzat az Or. rendelkezéseinél tovdbbra is a kizmives
ivovizelldtdsrol és a kbzmiives szennyvizelvezetésrdl sz616 38/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Kir.) szabdlyait veszi figyelembe és nincs tekintettel az
irdnyad6 Kdr. szakmai szabalyaira.

2. A magénszemély inditvanyozo tobbszor kiegészitett indftvinydban az Orh.
5. § (2) bekezdése alkotmanyossdgénak vizsgalatt kérte, majd inditvanyit kiter-
jesztette az Or. 7. § (1) — (2) bekezdései és a rendelet 2. szdmid melléklete mé-
sodik, harmadik és negyedik mondaténak vizsgilatira. Allispontja szerint az Or.
kifogésolt rendelkezései ellentétesek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi
IV. torvény 201. §-dval és sértik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, tovabba
az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe, 70/E. § (1) bekezdésé-
be €s a 77. § (2) bekezdésébe is iitkoznek. Az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy
az Or. azokat az ingatlantulajdonosokat is szennyvizelvezetési dij megfizetésére
kdtelezi, akik a szennyvizcsatornt nem hasznaljdk, mivel az ingatlanuk szenny-
vizét sajat szennyvizgydjté medencébe vezetik. Az Or. a dij megallapitisdnal nem
a tényleges szolgaltatdst veszi alapul, hanem a havonta felhaszndlt ivéviz meny-
nyiségében allapitja meg a hasznalati dijat.

Az Alkotménybirésdg az inditvanyokat azonos tdrgykériikre tekintettel egyesi-
tette.

II.
Az inditvinyokkal érintett jogszabdlyi rendelkezések:

1. Alkotméiny:
»2. § (1) A Magyar Koztirsasdg fliggetlen, demokratikus jogsllam.”’
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8. § (2) A Magyar Kéztirsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vo-
natkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmét azonban
nem korlitozhatja.”’

WAL § (2) A helyi képviselG-testitlet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogszaballyal.”” _

T0/E. § (1) A Magyar Koztdrsasdg dllampolgédrainak joguk van a szocidlis biz-
tonsdghoz; dregség, betegség, rokkantsdg, dzvegység, arvasdg és onhibdjukon kiviil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikkhoz szikséges ellatdsra jo-
gosultak.”

»77. § (2) Az Alkotmény és az alkotmanyos jogszabdlyok mindenkire egyarant
kotelezdek.”

2. Kdr.:

1. § (4 A fizetend$ kozszolgaltatasi dij az egységnyi dfjtétel és a szolgaltatas
mennyiségének, illetve gyakorisdganak a szorzata.”’

8. § (4) A kozszolgdltatdsi dijat a kozszolgiltatds igénybe vevije — a telje-
sitett kizszolgdltatds alapjan, szdmla ellenében — meghatarozott idGszakonként
utélag koteles megfizetni.””

3. Or

7. § (1) Az elszdllitandd telepiilési folyékony hulladék mennyisége az ingat-
lanon — héztartdsi célra — felhasznalt ivéviz mennyiségével azonos. A haztartasi
céld ivéviz mennyisége vizmérds ingatlanok csetében mdjus 1-jét8]l szeptember
30-ig (locsoldsi idGszak) a vizmérdn mért fogyasztds 90%-a. Atalinydijas fogyasz-
tds esetén az elszdllitandé telepiilési folyékony hulladék mennyisége a haztartisban
felhaszndlt vizmennyiség alapjan szdmitandd, ez aldl kivételt képeznek a csak kerti
csappal rendelkezd ingatlanok.

(2) A kozszolgaltatasi dij megfizetésére az az ingatlantulajdonos kiteles, akinek
ingatlandn folyékony hulladék keletkezik és az elszillitdsra vonatkozd kozszolgal-
tatds igénybevételére koteles.”

»2. §z. melléklet

A telepiilési folyékonyhulladék-kezelési kozszolgdltatasi dij.

A folyékonyhulladék-kezelési kozszolgiltatss egységnyi dija: 94 Ft/m’+4fa.

A szdmlazast Szolgaltaté havonta — a vizfelhaszndldst kovetSen — végzi. Az
ingatlantulajdonos a kozszolgiltatdst a havonta felhasznalt haztartdsi vizmennyiség
mértékéig jogosult igénybe venni. Ezen mértéket meghaladé igény esetén Szolgil-
taté az arképzésben meghatdrozott villalkozasokra érvényes dijat jogosult érvénye-
siteni.”

Az Or. 7. § (1) (2) bekezdéseit és a 2. szamu meliékletét az Orm. 1. §
(2) és (3) bekezdése illapitotta meg.
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II.

1. A helyi ¢nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekez-
dése eldirja, hogy a képvisel§-testiilet a torvény dltal nem szabalyozott helyi tar-
sadalmi viszonyok rendezésére, tovibbd a torvény felhatalmazdsa alapjin annak
végrehajtisara dnkormdnyzati rendeletet alkot.

A hulladékgazdalkodédsrél szélé 2000. évi XLIIL térvény {a tovibbiakban:
Hgt.) 21. § (1) bekezdése a telepiilési Snkorményzat kotelezd készszolgaltatasi fel-
adataként hatirozza meg a telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatds szervezését
¢s fenntartdsdt. A Hgt. 23. § c) pontja alapjan a telepiilési snkorményzat rendelet-
ben dllapitja meg a hulladékkezelési kozszolgaltatds ellatdsanak a rendjét, f) pontja
alapjan pedig a hulladék kezelésével, elszéllitasdval Osszefiiggd kozszolgaltatas
alapjdn az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget.

A Hgt. 25. § (1) bekezdése alapjan a kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszol-
gdltatdssal arényosan, a kozszolgéltatds jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét és
mindségét, a kozszolgdltatdst mikodtets szolgaltaté hatékony mikodéséhez sziik-
séges folyamatos raforditdsaihoz és a miikodés fejleszthetd fenntartisshoz sziiksé-
ges koltségeket meghatdrozva, a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon figye-
lembe véve kell megdllapitani. A Hgt. 59. § (1) bekezdés j) pontjéban foglalt fel-
hatalmazés alapjén hatirozza meg a Kdr. a kozszolgiltatdsi dij megéllapitdsénak
részletes szabilyait.

A fentiek alapjan tehét az 6nkormdnyzat a telepiilési hulladék kozszolgalati di-
jét a Hgt. idézett 25. §-dban foglaltak és a Kdr.-ben meghatdrozott szakmai sza-
balyok keretei kdzott hatirozza meg. A vitatott dij megallapitisdndl tehat nem a
Kir. szabélyait kell irdnyaddnak venni.

2. Az Or. 1. §-a alapjén az 6nkorményzat a telepiilési folyékony hulladék rend-
szeres gydjtésére, elszéllitisdra, kezelésére és 4rtalmatlanitisdra kozszolgiltatdst
szervez. Az Or. hatélya tehdt a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi
kozszolgdltatasra terjed ki. A Hgt. és az Or. alapjan a telepiilési foly€kony hulladék
az a hulladékkd vilt folyadék, amelyet nem vezetnek el és nem bocsitanak ki
szennyvizelvezetG hilézaton, illetve szennyviztisziito telepen keresztiil.

Az Or. kifogésolt 7. § (1) bekezdése a telepiilési folyékony hulladék kdzszol-
galtatisi dijdnak megéllapitisénal az ingatlanon héztartssi célra felhasznalt ivéviz
mennyiséget, a locsoldsi iddszakban pedig annak 10%-kal csokkentett mennyiségét
veszi alapul. Az Or. e rendelkezése tehat a dijat nem a mért és ténylegesen elszal-
litott folyékony hulladék alapjan hatirozza meg.

A Kdr. 4. § (1) bekezdése a Hgt. idézett 25. §-aval osszhangban eldfrja, hogy
az 6nkormanyzat képvisels-testiilete a kizszolgéltatds dijit a rendeletében megha-
trozott kdzszolgdltatdssal ardnyosan 4llapitja meg.
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A Kdr. 7. § (1) bekezdése alapjan a kozszolgiltatési dij megdlilapitdsa az egy-
ségnyi dijtételek meghatdrozdsaval torténik. A 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
az egységnyi dijtétel a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatds
esetében a folyékony hulladék egységnyi térfogatanak szippantdsi dija. A 7. §
{4) bekezdése szerint pedig a fizetend$ kodzszolgiltatasi dij az egységnyi dijtétel
és a szolgdltatds mennyiségének, illetve gyakorisigdnak a szorzata. A kozszolgil-
tatds dijat tehdt nem egy vélelmezett mennyiség utdn kell fizetni. A telepiilési fo-
lyékony hulladék mennyiségét és a kozszolgdltatds dijat nem lehet a felhasznalt
ivoviz mennyiségébe és dijiba valé beszdmitissal meghatdrozni. Ezért az Or. 7. §
(1) bekezdése €s a 2. sz. melléklet kifogdsolt része ellentétes a Kdr. 7. § (4) be-
kezdésével.

Az Or. 7. § (2) bekezdése szerint az az ingatlantulajdonos kiteles kozszolgal-
tatasi dij fizetésére, akinek ingatlandn folyékony hulladék keletkezik és a kbzszol-
galtatas igénybevételére kiteles. A Kdr. idézett 8. § (4) bekezdése alapjan a dfjat
a kizszolgiltatas igénybevevdje, a mir teljesitett kizszolgdltatis alapjan, és utélag
kiteles megfizetni. Erre figyelemmel az Or. 7. § (2) bekezdése és a 2. sz. mellék-
let vizsgdlt része ellentétes a Kdr. 8. § (4) bekezdésével.

A fentiek alapjdn az Alkotménybirésig megéllapftotta, hogy az Or. 7. § (1)—
(2) bekezdése, valamint a 2. sz. melléklete masodik, harmadik és negyedik mon-
data ellentétes magasabb szintl jogszabillyal, a Kdr. rendelkezéseivel, ezért sértik
az Alkotminy 44/A. § (2) bekezdését.

Mivel az Alkotmanybirésiag az Or. kifogasolt rendelkezéseinek jogforrdstani
alkotmanyellenességét a fentiek szerint megallapitotta, ezért azoknak az inditvadnyban
kezdeményezett tovibbi alkotményellenességét nem vizsgélta.

Mindezek alapjin az Alkotminybirdsig a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlényben torténd kozzététele az Alkotmanybird-
sdgrol szold 1989, évi XXXII. wrvény 41. §-dn alapul.

Budapest, 2004. februdr 10.

Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybir6é elfadé alkotminybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotminybird

Alkotménybirésagi tigyszdm: 1128/B/2001.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2004. évi 14. szadmdban.
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10/2004. (IV. 7.) AB hatérozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotminybirésdg Onkormdnyzati rendeleti szabdlyozds tdrvényelle-
nességének és alkotményellenességének utélagos vizsgdlatdra iranyuld inditvanyok
targydban meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy Riméc Kozség Onkor-
manyzatinak az iizletek miikidésérél és a belkereskedelmi tevé-
kenység folytatisdnak egyes feltételeirdl szoldé 3/2001. (I1. 02.) sz.
rendelete 2, §-anak ,illetve kozteriiletek mentén” szovegrésze és
4. §-a alkotmiényellenes, azokat megsemmisiti. A megsemmisitést
kivetden a 2. § szovege a kivetkezs:

»2. § Als6- és kozépfoku oktatasi, gyermek- és ifjusdgvédelmi,
egészségligyi, valamint vallds gyakorlasdra szolgslé intézmény be-
Jaratatél szamitott 200 méteres koziti (kozteriileti) tavolsigon be-
liil, valamint az 1. szdmi mellékletben meghatdrozott utcikkal ko-
riilhatarolt telepiilésrészeken, II-es kategériaju jatékterem, vala-
mint szexuilis arut értékesité iizlet nem létesithets, illetve nem
miikddtethets.”

2, Az Alkotmanybirésig Riméc Kézség Onkormdnyzatinak az
uzletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatdss-
nak egyes feltételeirdl sz616 3/2001 (II. 02.) sz. rendelete L §-a és
5. §-a alkotmanyellenességének a megillapitisira és megsemmisité-
sére iranyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmdanybirésig Riméc Kozség Onkormanyzatinak az
tzletek miikédésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsa-
nak egyes feltételeirdl sz6lé 3/2001. (II. 02.) sz. rendelete 3. §-a
alkotminyellenességének a megallapitiasira és megsemmisitésére
irdanyulé eljarast megsziinteti.

Az Alkotméanybirésag e hatdrozatit a Magyar Kozlonyben kézzé-
teszi.
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INDOKOLAS

Az Alkotminybirésighoz két inditviny érkezett Riméc Kozség Onkormanyza-
tdnak az lizletek mikodésérdl €s a belkereskedelmi tevékenység folytatdsdnak
egyes feltételeirdl szolé 3/2001. (II. 02.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) ren-
delkezései alkotmdnyellenességének a megdllapitisa és megsemmisitése irdnt. Az
inditvanyok tartaimi és tArgyi azonossdgara tekintettel az Alkotménybirdsig egye-
sitette az inditvanyokat és azokat egy eljiras keretében birdlta el.

Az egyik inditvanyozé a jogbiztonsag kiovetelményébe iitkizés és magasabb
jogszaballyal valé ellentét miatt kéri az alkotminyellenesség megdllapitisit azzal
az indokkal, hogy az Or. 1. és 2. §-a ,.teljesen Osszezavarja a jatéktermek kiilonféle
kategdridjéra irdnyadd... magasabb szintll jogszabalyokban ...foglalt fogalommeg-
hatdrozésokat.”” Sérelmezi tovibbd, hogy az Or. 2. §-a a magasabb szintii jogsza-
balyt6l eltérd szabdlyt dllapit meg. Az inditvidnyozd dgy véli, hogy jogbizonyta-
lanségot okoz az Or., mivel a mellékletében koritlhatérolt teriilet esetében nem 4l-
lapitja meg, hogy az (it mindkét oldaldn tilos-e az Or. szerinti tevékenységet foly-
tami. Az inditviny szerint ezen okokbdl az 1. & 2. § ellentétes a jogalkotasrdl
sz6l6 1987. évi XL torvény (a tovibbiakban: Jat.) 18. § (2) bekezdésébe foglal-
takkal.

Az inditvdnyozd alldspontja szerint az Or. 3. §-a korldtozza a vendéglatéipari
lizletek mikodését és nyitva tartdsat, teljes diszkreciondlis jogkort biztosit a jegy-
zOnek, ami ellentétes magasabb szintll jogszabéllyal: az tizletek mikidésérsl és a
belkereskedelmi tevékenység folytatdsdnak feltételeirdl szdlé 4/1997. (1. 22.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. r.) 17, § (4) bekezdésével.

Az Or. 4. §-a alkotmdnyellenességének megéllapitdsdt arra alapozza, hogy a
szabdlysértésekrSl sz6l6 1999. évi LXIX. tirvény 155, §-a, illetve az egyes sza-
balysértésekrdl sz6lé 218/1999, (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §-a allapitja meg a
vonatkozd szabdlysértéseket, az nkormanyzatnak ezekben nincs hatdskére sza-
bdlysért€s megallapftasira, emiatt magasabb szintd jogszabillyal ellentétes, ezért
sérti az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdését.

Mindkét inditvany alkotmanyellenesnek tartja az Or. 5. §-4t, miutdn — gy vé-
lik — az visszamend hatéllyal dllapit meg kotelezettséget, azt a folyamatban Iévd
tigyekben is alkalmazni kell és lényegét tekintve a kordbban kiadott hozzajiruldsok
felitlvizsgdlatat is elrendelte.

Az egyik inditvanyozd jelzi, hogy a Févarosi Birdség a Szerencsejéték Feliigye-
letnek az Or. alapjdn visszavont jegyzSi hozzéjarulas kovetkeztében a jdtékterem
iizemeltetését visszavono hatdrozata ellen inditott per targyaldsat felfiiggesztette az
Alkotménybirdsdg dontéséig. (2. K. 32. 978/2001/5, szami végzés.)
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II.

Az Alkotminybirdség a dontését a kovetkezs jogszabdlyi rendelkezésekre ala-
pozta.

1. Az Alkotminy rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztirsasig fiiggetlen, demokratikus jogéllam.”

SAAL§ (2Y A helyi képvisel§-testiilet a feladatk6rében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogszabdllyal.”

2. A helyi dnkormdnyzatokrél szolé 1990, évi LXV. térvény (a tovdbbiakban:
Otv.) rendelkezései:

»10. § (1) A képviselS-testiilet a torvény 4ltal nem szabdlyozott helyi trsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovdbbd torvény felhatalmazdsa alapjdn, annak végre-
hajtdsira onkormédnyzati rendeletet alkot.”’

3. A Jat. rendelkezései:

»12. 8 (1) A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdlybalépésének napjat. A
Jogszabily egyes rendelkezéseinek hatdlybalépésére kiilonbszs idGpontokat is meg
lehet Allapitani.

(2) A jogszabdly a kihirdetését megel6zG idGre nem dllapithat meg kotelezett-
séget, ¢s nem nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé.

(3) A jogszabily hatdlybalépésének id6pontjét gy kell meghatirozni, hogy kel-
16 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazdsédra valé felkésziliésre.”

4. A szerencsejiték szervezésérSl szolo 1991. évi XXXIV. térvény (a tovdb-
biakban: Szjt.) rendelkezései:

»26. § (1) Pénznyer automatinak mindsill a tétfizetés fejében jaték céljara al-
kalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha nyerés esetén a
jatékos barmely forméban vagyoni értékil nyereményre vélhat jogosulttd. Az SZF
dont abban a kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyer6 automatinak minG-
siil-e.

(2) Az SZF az engedélyben a pénznyerd automatit 1. vagy II. kategéridba so-
rolja:

a) L. kategéridba tartozé pénznyer§ automatinak az a berendezés mindsiil,
amely

1. 100 000 jatékonként az Osszes tét legaldbb 80%-4t nyereményként kiadja,

2. az ¢ kategéridra jogszabédlyban eldirt szempontok alapj4n hitelesithetd, és

3. biztositja, hogy egy tét megtételével, egy jaték alkalmdval — a jatékkaszi-
néban elhelyezett pénznyer§ automatdt kivéve — a nyeremény a tét kétszdzszoro-
sat nem haladja meg;
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b) II. kategdriiba tartozé pénznyerd automatinak az a berendezés mindsiil,
amelynél

1. az egy jitékhelyen maximélisan megtehetd tét 200 forint,

2. az elérhetS nyeremény a tét huszondtszordsét nem haladja meg, és

3. az e kategdridra jogszabalyban eldirt hitelesitési feltételek fenndlinak.

Nem adhat6 engedély olyan pénznyer§ automatdra, amely az e bekezdés a)
vagy b) pontjdban foglalt feltételeknek nem felel meg.

(.-)

(7) 1. kategéridba tartozl jatékteremnek mindsiil a kozteriilet feldl sajat beja-
rattal rendelkezd épiilet vagy olyan kiilon bejirattal rendelkez, épitészetileg zért
helyiség, amely — gépenként legaldbb 2 m’ figyelembevételével legaldbb 10
pénznyer$ automata elhelyezésére alkalmas. II. kategdridba tartozd jatékteremnek
mindsithetd a killon jogszabalyban meghatérozott vendéglatdipari iizlet.

(-.)

(12) Az I. kategdridba tartozé jatéktermet 18 éven aluliak nem latogathatjdk, a
[. kateg6ridba tartozd jatékteremben pedig pénznyerd automatén nem jitszhatnak,
Ifjdsagi, gyermek-, oktatasi vagy nevelési intézmény, ifjisdgi klub, tovabba egy-
hazi, illetdleg egészségligyi intézmény 200 méteres korzetében [. kategéridba tar-
tozé jatékterem nem mikoddhet.”

5. A Korm. r. rendelkezései:

w14, § (3) Alsé- és kozépfoki oktatdsi, gyermek- és ifjisdgvédelmi, valamint
vallds gyakorlasara szolgdl6é intézmény bejaratitél szdmitott 200 méteres koziti
(kdvzteriileti) tdvolsdgon beliil szexudlis drut értékesits iizlet nem mikodhet.”

17, § (1) Vendéglatd iizletben a vendégek szdrakoztatdsira midsoros eldadas,
zene, tdnc rendezhetd, tovibba szerencsejatéknak nem mindsilld szérakoztaté jaték
(teke, biliard, kartyajaték, jatékautomata stb.) folytathat6, kiilon jogszabaly szerint
szérakoztat6 jatékautomata, valamint a II. kategorids jatékterem tizemeltetésére vo-
natkozoé feltételek szerint pénznyerd automata mikodtethetd.”

6. A szabdlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) rendelkezései:

1. § (1) Szabdlysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban
megnyilvdnul6 cselekmény, melyet térvény, kormdnyrendelet vagy dnkormédnyzati
rendelet szabélysértésnek nyilvanit, s amelynek elkévetSit az e térvényben megha-
tarozott joghdtrany fenyeget.”’

155, § (1) Akt engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tillépve pénznyerd
automatit nyilvdnos helyen elhelyez vagy iizemeltet, illetdleg ebbdl a célbdl he-
lyiséget bocsdt rendelkezésre, szdzotvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sijtha-

FA R

to,
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7. Az Or. rendelkezései:

1. § E rendelet hatilya kiterjed Riméc kozség kozigazgatasi teriiletén létesi-
tendG, az lizletek mkodésérd! és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsainak fel-
tételérdl szold 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 1. szdmd mellékletében vendéglatas
iizletkor alatt meghatdrozott valamennyi lizletre (a tovdbbiakban: vendéglaté-ipari
iizlet), valamint pénznyerd automatit iizemeltetd jatéktermekre és vendéglatd-ipari
iizletekre (tovabbiakban: jatékterem).

2. & Alsé- és kozépfokia oktatdsi, gvermek- é&s ifjusdgvédelmi, egészségiigyi,
valamint vallds gyakorlasara szolgdlé intézmény bejdratitd]l szamitott 200 méteres
koziti (kozterilleti) tavolsdgon beltil, valamint az 1. szdmd mellékletben meghata-
rozott utcdkkal koriilhatarolt telepiilésrészeken, illetve kozteriiletek mentén, II-es
kategériaji jatékterem, valamint szexudlis arut értékesitd iizlet nem létesithetd, il-
letve nem mikodtethetd.

3. § (Rendelkezése hatdlyon kiviil helyezve.)

4. § Aki ezen rendelet eldirdsait megszegi, szabdlysértést kivet el. A szabdly-
sériés elkdvetéséért kiszabhatd birsdg t¢sszege 30 000 Ft.

5. § E rendelet 2001. februar 5. napjdn lép hatalyba, rendelkezéseit a folyamat-
ban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell.

E rendelet alapjan a mir meglévd jitéktermek engedélyezésére kiadott hozza-
jarulasokat is feliil kell vizsgilni.”

II1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Valamely tevékenységnek az Onkormanyzat illetékességi teriiletén torténd
korldtozisa, tilalma tckintetében az Alkotmdnybirésdg elvi dlldspontjat a 17/1998.
(V. 13.) AB hatirozat (ABH 1998, 157—158.) a kivetkezGkben Osszegezte: ,,Az
Alkotmédnybirdsdg 1991. 6ta kvetkezetes gyakorlata szerint ... ha valamely maga-
tartdst az orszagos szint jogszabilyok kifejezetten megengednek, akkor azt a kép-
viseld-testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvény-
nyel. Annak azonban nincs akadélya, hogy az tnkorményzati rendelet a viros vagy
kozség egyes dvezeteire (foldrajzilag pontosan meghatdrozott részeire, egyes ut-
cdira, meghatdrozott objektumok kirzetére) vonatkozé tilalmat vagy korlatozast 4l-
lapitson meg. Ugyaniigy az sem alkotmdnyellenes, ha az onkormianyzati rendelet
a helyi lakossig érdekében, ugyancsak egyes Ovezetekre kiterjedd érvénnyel, szi-
gorlibb korlatozast vagy tilalmat 4llapit meg, mint azt az orszdgos jogszabaly al-
talinos érvénnyel tette.”’ (2219/H/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 716, 718,;
958/H/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 781, 784.)

Az Or. 1. §-a szerint a rendelet hatdlya a kozség egész kozigazgatési teriletére
kiterjed. Az Or. 2. §-a normativ médon 4llapit meg tilalmakat a kovetkezdként:
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egyes, meghatirozott intézmények bejaratatol szamitott 200 méteres komiti (kozteri-
leti) tdvolsdgon beliil, valamint az 1. szAmi mellékletben meghatarozott utcdkkal ko-
rithatdrolt telepiilésrészeken, illetve kozteriiletek mentén II. kategdridja jatékterem,
valamint szexudlis drut értékesitd tizlet nem Iétesithetd, illetve nem milkidtethets.
Ilyen korlatozdsokat az Snkormanyzat a teleptilés meghatdrozott teritletére kiterjedGen
alkotményosan megéllapithat. Az Or. 2. §-a azonban a megfogalmazisa kovetkezté-
ben jogbizonytalansigot okoz. A mondat tagolisa szerint az ,,illetve kozteriiletek
mentén”’ a kozség kozigazgatdsi teritletének egészére vonatkozhat, az .illetve”
ugyanis elvilasztja ezt a mondatrészt a mellékletben meghatdrozott telepiilésrészektdl.

Az Alkotmdnybirdsdg mér a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatidban megéllapftotta:
»A jogillam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az Allam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikadé-
siiket tekintve kiszdmithatdak és elfreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szd-
miara,”” (ABH 1992, 59, 65.) Az Or. 2. §-a nem egyértelm@, nem felel meg a
jogbiztonsdg kovetelményének, mivel értelmezhets dgy, hogy a tilalmat a kozség
kozigazgatasi teriiletének egészére kiterjesziette, ezért az érintett szévegrész alkot-
ményellenes, azt megsemmisitette az Alkotmanybirdsig.

2. Az egyik inditvényozé allaspontja szerint az Or. 4. §-a az Alkotméany
44/A. § (2) bekezdésébe iitkbzik, mert a Szabs. tv. 155. §-a szabdlyozza a jaték-
és pénznyer§ automatak iizemeltetésére vonatkozd szabdlyok megszegésének sza-
balysértését, az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
1. §-a a kozerkolecs megsértése, 6. §-a pedig a csendhdboritds szabilysértését.
Hangsilyozza az indftvanyoz6, hogy az &nkorminyzatnak az emlitett jogszabalyok
altal szabdlyozott korben szabdlyséri€si norma megalkotdsara nincs torvényes le-
hetGsége. Az Or. 4. §-a azonban az Or.-ben meghatarozott tilalom megsértésére
vonatkozdan dllapit meg szabdlysértést. Az Alkotmanybirésdg ezért azt vizsgélta,
hogy az Or. 4. § -aval megéllapitott szabilysértés megfelel-e a magasabb szintd
jogszabalyokban foglaltaknak. A Szabs. tv. 1. § {1) bekezdése alapjdn az onkor-
ményzat jogellenes, tevékenységben vagy mulasztdsban megnyilvanuld cselek-
ményt szabilysértésnek nyilvanithat, tehit az &nkorminyzatnak van torvényi fel-
hatalmazédson alapuié hatdskore szabdlysértés megdllapitisira. Az Or. tdmadott
4. §-a viszont nem felel meg a torvényi kiveteiménynek, mivel konkrét szabaly-
sértési ténydllds alkotdsa nélkill dltaldban nyilvanitja a rendelet elirdsainak a meg-
sértését szabalysértésnek. Az Alkotmanybirdsdg megéllapitja, hogy az ilyen dnkor-
ményzati szabdlyozas nem felel meg a Szabs. tv.-nek, mivel a Szabs. tv. 1. §
(1) bekezdése alapjan jogellenes tevékenységben vagy mulasztisban megnyilvinu-
16 cselekmény nyilvanithaté szabdlysértéssé. Az Or. 4. §-a tehdt ellentétes e tor-
vényi eldirdssal, az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésbe iitkdzés miatt alkotmény-
ellenes, ezért azt az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette.
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3. Mindkét inditvanyoz6 a visszahat6é hatdly tilalmdba, a Jat. 12. § (2) bekez-
désébe iitkozés miatt tAimadja az Or. 5. §-4t. Az Or. 5. §-a a mér mitkods jaték-
terem, szexudlis arut értékesitd iizlet tekintetében a rendelet hatalybalépését kive-
téen tartalmaz tilalmat, elrendelve a mar meglévd jatéktermek engedélyezésére ki-
adott hozzdjaruldsok feliilvizsgdlatit, tovdbbd azt, hogy a tilalmat alkalmazni kell
a folyamatban 1év8 iigyekben is.

Amennyiben meghatirozott terilleten alkotminyosan megtilthatd a jatékterem
mitkddtetése [17/1998. (V. 13.) AB hatdrozat, ABH 1998, 155.], akkor feliilvizs-
gilhat6k a mér kiadott hozzdjiruldsok, a rendelet hatdlybalépését kiovetSen a fo-
lyamatban 1évé tigyekben sem adhaté meg a hozzdjdrulds. A tilalom, illetve a te-
rilleti korlatozds a rendelet hatdlybalépését kivetS idGre vonatkozik, a visszahato
hatdly tilalmaba vald iitkbzés emiatt nem &llapithaté meg, ezért az Alkotmany-
birdsdg az erre irdnyulé inditvanyokat elutasitotta.

4. Az inditvéinyozé éllispontja szerint az Or. 1. §-a amiatt alkotményellenes,
mive! dsszezavarja a fogalmakat. Az Or. 1. §-a a Korm. r.-re utaldssal egyértel-
miien megallapithat6vd, azonosithatéva teszi a fogaimakat, ezért az Alkotménybi-
résdg az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

5. Az tnkorményzat képviselS-testiilete az Or. 3. §-4t a 6/2001. (IIL. 22.) sz.
rendeletével hatilyon kivil helyezte. Az Alkotmdnybirésdgrél sz6l6 1989. évi
XXXII torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a értelmében az Alkotminybirdsig
— f8szabalyként — csak hatdlyban 1év6 jogszabily, illetGleg az llami irdnyitds
egy€b jogi eszkdze alkotmdnyossdgat vizsgdlja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljarés
az. Abtv. 38. §-a alapjdn biréi kezdeményezés, vagy a 48. §-a alapjan alkotmdany-
Jogi panasz targydban folyik. Tekintette] arra, hogy az inditvdny nem tartozik ezek
korébe, az Alkotmanybirdsig az eljdrdst az Alkotmanybirésdg ideiglenes tigyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl sz6lé, médositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatirozat 31. § a} pontja alapjin megsziintette.

A hatérozat Magyar Kozlonyben t6rténd kozzététele az Alkotmanybirésigrol
sz6l6 1989, évi XXXII. térvény 41. §-dn alapul.

Budapest, 2004. &prilis 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k., Dr. Kiss Laszlé s. k.,
alkotménybiré eldadd alkotméanybiré

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotminybird

Alkotmanybirésagi igyszdm: 10/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2004. évi 43. szdmaban.
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11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirdsdg oOnkormanyzati rendeletck torvényellenességének és
alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgilatira irdnyulé inditvany tirgydban meg-
hozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmdidnybirésig megallapitja, hogy Andornaktalya Telepii-
lési Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a telepiilés Altaldnos
Rendezési Tervének moédositasarol szélée 3/2002, (1. 28.) sz., 4/2002,
(11. 12.) sz., 5/2002, (II. 25.) sz., 972002, (III. 25.} sz., 10/2002. (III. 25.)
sz., 12/2002. (II1. 25.) sz. rendeletei torvényellenesek és alkotmany-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmdnybirosiag ezt a hatdrozatiat a Magyar Kézlényben
kozzéteszi,

INDOKOLAS

A Heves Megyei Kozigazgatisi Hivatal vezetSje (a tovdbbiakban: hivatalveze-
13) — a kordbban az egyes tnkorményzati rendeletekre tett észrevételeire is utalva
— 2002. november 19-én térvényességi észrevételt tett Andomaktilya Onkor-
ményzata Képviseld-testiiletének, amelyben javasolta a kozség altaldnos rendezési
tervének moédositasdrol szolé 3/2002. (1. 28.) sz., 4/2002. (II. 12.} sz., 5/2002.
(IL. 25.) sz., 9/2002. (IIL. 25.) sz., 10/2002. (III. 25.) sz., 12/2002. (III. 25.) sz.
rendeleteinek a hatilyon kiviil helyezését, mert ,,azok nem felelnek meg az Ftv.
9. §-dnak (9) bekezdésében foglalt koveteiményeknek, vagyis az dnkorményzat a
rendeletek meghozatala el6tt (€s azt kbvetSen a mai napig sem) az Etv. 9. §-dban
elGirt egyeztetési kotelezettségeinek nem tett eleget és nem biztositolta az érintett
dllampolgérok, szervezetek, érdekképviseletek, hatésagok szdmdra véleménynyilva-
nitési, javaslattételi, észrevételezési lehetSséget.””

A képviselS-testiilet, miként a korabbiakat, ezt a térvényességi észrevételt sem
fogadta el, igy a hivatalvezet§ a helyi onkorményzatokrdl szélé 1990. LXV. tor-



854 1172004. (IV. 7.) AB hatdrozat

vény (a tovébbiakban: Otv.) 99. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdghoz
fordult, kezdeményezve a timadott tnkorményzati rendeletek megsemmisitését.

HB

Az Alkotménybirésdg az aldbbi jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével
hozta meg a hatdrozatét:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»4/A. (2) A helyi képviselé-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a2 magasabb szintd jogszaballyal.”

2. Az Otv. rendelkezései:

»16. § (1) A képviselS-testiilet a torvény éltal nem szabélyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovébbd tdrvény felhatalmazdsa alapjén, annak végre-
hajtdsdra Snkormdnyzati rendeletet alkot.”

3. Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6lé 1997, évi LXXVIII,
térvény (a tovabbiakban: Ft.) rendelkezései:

»9- § (1) A helyi épitési szabalyzatot €s a telepiilésrendezési terveket az orsz4-
gos telepiilésrendezési szakmai elSirdsok figyelembevételével, tovibba a kilon jog-
szabalyban meghatdrozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazasdval kell elkésziteni.

(2} A helyi épitési szabilyzat és a telepiilésrendezési tervek kidolgoz4sa soran:

a) az érintett dllampolgdrok, szervezetek, érdek-képviseleti szervek vélemény-
nyilvéanitdsi lehetGségét biztositani kell, ennek érdekében a helyben szokdsos mé-
don az érintettek tudomdsara kell hozni kidolgozasuk elhatirozasit, amelynek ke-
retében

aa) meg kell hatirozni a rendezés alad vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani &ltaldnos céljdt és varhaté hatdsat, hogy az érintettek
azzal kapcsolatban javaslatokat és észrevételeket tehessenek;

b) az dllamigazgatdsi szerveket, valamint az érintett telepiilési Snkormanyzati
szerveket az elGkészitésbe be kell vonni dgy, hogy azok a megkeresés kézhezvé-
telétd] szdmitott 15 napon beliil irdsos dlldsfoglaldsukban ismertessék a telepiilés
fejlddése €s épitési rendje szempontjabdl jelentSs terveiket €s intézkedéseiket, va-
lamint ezek varhaté idébeli lefolyasit, tovabb4 a hatdskoriikbe tartozé kérdésekben
a jogszabilyon alapul6 kovetelményeket;

c¢) az érintett teriilet lakossdganak életkoriilményeiben bekovetkezd hétrinyos
kivetkezmények elhéritdsa vagy csdkkentése érdekében figyelemmel kell lenni az
érintettek értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek vdrhaté véltozdsdra, tovabbd
vizsgélni kell a lakossdg életkorillményeit és igényeit.
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(3) A helyi épitési szabdlyzatot és a telepiilésrendezési terveket a megéllapitis,
illetve a jévahagyés elStt a polgdrmesternek (f8polgirmesternek) véleményeztetnie
kell a killén jogszabdlyban meghatarozott allamigazgatdsi, az érintett telepiilési 6n-
korményzati és érdek-képviseleti szervekkel, valamint tdrsadalmi szervezetekkel,
amelyek 21 napon beliil adhatnak frasos véleményt.

(4) Az eltérs vélemények tisztazdsa érdekében a polgarmesternek (fépolgarmes-
ternek) egyeztetd tdrgyaldst kell tartania, amelyre a hely ¢és az id6pont megjellé-
sével a véleményezési eljirds valamennyi érdekeltjét a tdrgyalds el6tt legaldbb
8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd targyalasrdl jegyzGkonyvet kell készfteni,
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt
azok indokolasdval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljards sordn irdsbeli véleményt nem
adott, és az egyeztetd targyaldson sem vett részt, kifogést nem emeld véleménye-
zonek kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljdras befejezése utdn a szabdlyzatot, illetdleg a terveket
az elfogaddsuk eltt -— a (3)-~(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott
véleményekkel és azok indokoldsdval egyiitt — a polgarmesternek (fGpolgirmes-
ternek) legaldbb egy hdnapra a helyben szokdsos médon kozzé kell tennie azzal,
hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehet-
nek, tovabba meg kell kiildenie szakmai véleményezés céljdbsl:

a) a fGvéros, a févarosi keriilet, a megyei jogd véros igazgatisi terifletének egé-
szére egyszemre készitett szabdlyzatot és terveket az illetékes teriileti féépitészeti
iroda ttjdn a miniszternek,

r o)

b) egyéb szabdlyzatot és terveket a teriileti foépitésznek.

A miniszter 90, a teriilet: {6épitész 30 napon beliil adhat véleményt; ha e ha-
taridon beliil nem nyilatkozik, Ggy véleményét egyetértének kell tekinteni. A vé-
leményt a dontésre jogosult testiilettel ismertetni kell.

(7) A helyi épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési tervek a (2)—(6) bekez-
désben eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatisa nélkiil nem fogadhatdk el.

(8) Az elfogadott helyi épitési szabalyzatot, valamint telepiilésrendezési terveket
vagy azok vonatkozé részét, illetSleg kivonatit a polgdrmesternck (fépolgarmes-
ternek) meg kell kiildenie az azok véleményezésében résztvetteknek, tovabbi a do-
kumentécidt a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott Orszdgos Dokumenticids Koz-
pontnak.

(9) A megéillapitott helyi épitési szabdlyzatban és a jévahagyott szabdlyozisi
tervben foglaltakat az érintett kzigazgatisi szerveknek a hataskoriiket érint8
iigyekben eljdrdsaik sordn érvényesiteniiik kell. Az (1)—(8) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket a helyi épitési szabdlyzat, a telepiilésrendezési tervek valtoztatdsa
esetén is alkalmazni kell.



856 1172004. (IV. 7.) AB hatdrozar

(10) A helyi épitési szabilyzat, a telepiilésrendezési tervek készftése sorin a
telepiilést érintd jévahagyott orszdgos és térségi teriiletrendezési terv rendelkezéseit
figyelembe kell venni.’’
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nességének megdllapitdsit és megsemmisitését. Az inditvidnyozé dllaspontja szerint
a Képvisel6-testllet tilterjeszkedett az épitett krnyezet alakitisardl €s védelmérdl
sz6lo 1997, évi LXXVIIL. térvény (a tovibbiakban: Ft) 29. § (2) bekezdésében
kapott jogalkotdsi felhatalmazasdn, amikor a beépitési kijtelezettséget a beépitetien
épitési telkeken til a nem az dvezet szerinti mddon és rendeltetéssel beépitett tel-
kekre is kiterjesztette. E rendelkezés ellentétes az Et. 29. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal és sérti az Alkotminy 2. § (1) bekezdésében meghatirozott jogdllamissg-
bdl eredd joghiztonsagot és a 44/A. § (2) bekezdését.

IL

Az Alkotmdnybirésdg a rendelkezd részben foglalt dontését a kivetkezs jog-
szabdlyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmény inditvdnnyal érintett rendelkezései a kovetkezdk:

2. § (1) A Magyar Koztirsasig fiiggetlen, demokratikus jogallam.”’

SAHAL§ (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogszabillyal.”

2. A helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban:
Otv.) inditvannyal érintett rendelkezése:

»16. § (1) A képviselo-testiilet a torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovibba torvény felhatalmazésa alapjn, annak végre-
hajtdsdra dnkormdnyzati rendeletet alkot.””

3. Az Et. inditvdnnyal érintett rendelkezései a kovetkezok:

»0 §. (3) A telepiilési onkorminyzat és szervei — a fSvirosban a fgvérosi és
a keriileti dnkormdnyzatok a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott hatdskriik szerint
— a telepiilésrendezési feladatukat

a} a helyi épitési szabalyzat, valamint a telepiilésrendezési tervek elkészitteté-
sével ¢és azok elfogaddsdval, tovibba

b) a 17. § szerinti sajitos jogintézmények alkalmazdsdval
latjak el.”’

»29. § (1) Telepiilésrendezési kotelezettség kérében

a) beépitési kbtelezettség,

b) helyrehozatali kiitelezettség és

c) beiiltetési kotelezettség
rendelhetd el.

(2) A helyi épiiési szabalyzat a tervszerd telekgazdélkodas, a beépités helyes
sorrendje és a telepiiléskép eldnytsebb kialakitisa érdekében a beépitetlen épitési
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II.

Az Alkotmdnybirdsdg a rendelkezd részben foglalt dintését a kovetkezd jog-
szabdlyi rendelkezésckre alapozta.

1. Az Alkotméany rendelkezései:

LA4/AL § (1) A helyi képviselS-testiilet:

G-

d) térvény keretei kdzott megallapitja a helyi adék fajtdit és mértékét,”

»(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintd jogszaballyal.”

2. A helyi tnkorményzatokré! sz6lé 1990, évi LXV. tbrvény (a tovabbiakban:
Otv.) rendelkezései:

»16. § (1) A képvisel§-testiilet a torvény 4ltal nem szabdlyozott helyi tdrsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovdbbd torvény felhatalmazédsa alapjén, annak végre-
hajtasdra onkormanyzati rendeletet alkot.”’

3. A Htv. rendelkezései:

»43. § (1) A helyi adéval és az onkormdnyzat kiltségvetése javdra mas jog-
szabalyban megdllapitott minden adéval kapcsolatos eljirasban az e térvényben és
az adozas rendjérdl szol6 torvényben foglaltakat — a (2)—(4) bekezdésben meg-
hatérozott eltérésekkel — kell alkalmazni.

(2) Az tnkorminyzat az adéelSleg- és az addfizetés esedékességére vonatko-
zéan — ideértve a 42, § (3) bekezdésében meghatirozott esetet is — az addzas
rendjérdl sz616 torvényben foglaltaktdl, tovabbd a 41. §-dban szabalyozottaktdl el-
téréen rendelkezhet, ha czzel az addalany szdmdra valik kedvezdbbé kitelezettsé-
gének teljesitése.

(3) Az onkormanyzat a helyi adéval kapcsolatban rendeletet alkothat az adozds
rendjérdl szold torvényben nem szabdlyozott eljirisi kérdésben.

(4) Az addzds rendjérdl sz6l6 torvény hatdlybalépéséig hatdrozattal megédllapi-
tott — az (1) bekezdés szerinti adét, illetéket érintd — kotelezettségre, a megal-
lapités idSpontjdban hatilyban volt rendelkezések az irdnyadék.”

4. Az Art.-nek az Or. megalkotdsakor hatélyos rendelkezései:

»9. § (1) Az ad6z6 az adé és a koltségvetési tdmogatds megillapitisa, megfi-
zetése (kiutaldsa) érdekében koteles torvényben vagy e térvényben eldirt:

a) bejelentésre, nyilatkozattételre,

b) adomegallapitdsra (6nadézds, a munkaltatd, a Kifizetd adémegéllapitdsa),

¢) bevallasra,

d) adéfizetésre és addeldleg fizetésére,
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INDOKOLAS

Az Alkotminybirésighoz két inditvany érkezett Miskolc Megyei Jogi Viros
Onkormanyzatanak a helyi allattartisrél szélé 16/1993. (V. 12.) sz. rendelete
(a tovdbbiakban: Arl.), valamint az azt médosité 36/1999. (XI. 8.) szamii rendelete
(a tovibbiakban Arlm.) egyes rendelkezései alkotminyellenességénck megallapi-
tdséra.

Az egyik inditvinyozé az Arl. szdmos rendelkezését timadta. Az Arl. 14. §-at
azért tartotta alkotmdnyellenesnek, mert az Arl. III. sz. melléklete 1. pontjaban
felsorolt ebfajtdk tartdsit az éllategészségiigyrdl sz6l6 1981. évi 3. torvényereji
rendelettel, valamint annak végrehajtasarél sz616 6/1981. (IV. 12.) MEM rendelet-
tel, tovdbbi az édllatviadalok tilalmdrél és egyes kiizd8 ebek behozatali, tenyésztési
tilalmargl sz6lé6 15/1994. (II. 1.) Korm. rendelettel ellentétesen tiltotta meg. Ez
sérti az Alkotmiény 44/A. § (2) bekezdését.

Az Arl. 15. §-at azért tartotta aIkotmanycllenesnek mert az Allategészségiigyi
Szabélyzat kiaddsardl sz6l6 28/1981. (XII. 30.) MEM rendelettel ellentétesen sza-
balyozta az ebek polgdrmesteri hivatalndl torténd nyilvédntartdsba vételét. Ez sérti
az Alkotminy 44/A. § (2) bekezdését.

Az Arl. 16. §-4t azért tartotta alkotmdnyellenesnek, mert az ebek nagysigatél,
timaddkedvétdl, illetve térigényétdl tette fiiggdvé, hogy egy ingatlanon (lakésban)
megengedett egy eb mellett tarthaté-e még egy. Ez ellentétes az éllategészségiigy-
rél sz6l6 1981. évi 3, térvényerejd rendelettel, valamint az annak végrehajtasar6l
sz616 6/1981. (IV. 12.) MEM rtendelettel, amely alapjin csak kozegészségligyi
szempont képezheti a korlatozds alapjat. Emellett a tirsashazakrél sz616 1977. évi
11. torvényerejd rendelet 13. § (1) bekezdésével ellentétes az Arl. 16, §-a. Az

sinak engedélyezése — a tarsashdzi kozgyilés egyetértése nélkiil, mert ezaltal
»olyan jogviszonyokba avatkozik bele, melyek szabdlyozdsa — magasabb szintl
jogszabdly alapjin — a tdrsashdz kizgyflésére tartozik.”

Az Arl. 16. §-a emellett magasabb szintd jogszabdllyal — a Polgiri Torvény-
konyvrdl sz616 1959. évi IV. toérvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) — ellentétesen 4l-
lapitott meg tulajdonkorlitozdst a nem &nkormdnyzati tulajdonban 4116 lakédsokra.

Magasabb szint( jogszaballyal — a helyi tnkormédnyzatok &s szerveik, a koz-
térsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis alarendeltségd szervek feladat- és
hatiskorének megéllapitdsival kapesolatos foldmilveléstigyi dgazati jogszabélyok
mddositasardl szold 19/1992. (1. 28.) Korm. r. 1. § d)—f) pontjaval — ellentétes,
hogy az Arl. 16. § (1) bekezdése ~egy éven bellil ismételt esetben megalapozott
bejelentés’’ alapjan eldirja az ebtartds megsziintetését. Emellett a bejelentés fogal-
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IL.

1. Az Alkotmany rendelkezése:
SAHAL§ (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkérében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogszabillyal.”

2. Az Lt felhivott rendelkezései:

w3. § (1) A helyi dnkormdnyzat tulajdondban 1évé lakasra (a tovdbbiakban: on-
kormdényzati lakds)} a tulajdonos énkorményzat — e torvény keretei kodzott alkotott
— rendeletében (a tovdbbiakban: nkorméanyzati rendelet) meghatirozott feltéte-
lekkel iehet szerz&dést kotni. Az dnkorminyzati rendeletben meg kell hatérozni az
onkorményzati lakds szocidlis helyzet alapjan (6rténd bérbeaddsinak feltételeit.””

»23. § (3) A felek az tnkorményzati lakésra kotott szerzdést kozds megegye-
zéssel dgy is megsziintethetik, hogy a bérbeadd a bérlnek masik lakdst ad bérbe,
vagy pénzbeli téritést fizet. A mdsik lak4s bérbeaddsa mellett pénzbeli térités is
fizethetd. A masik lakas bérbeaddsara, illetSleg a pénzbeli téritésre vonatkozd sza-
balyokat 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.”’

3. Az Or.-nek az inditvany elbfrdlasakor hatdlyos rendelkezései:
»19. § (2) A bérbeadhatdé mdsik lakas a korabbi lakdshoz képest:

c) nagyobb szobaszdmd, magasabb komfortfokozat( lehet alapteriileti kotottség
nélkiil, ha a kérelmez$ villalja és megfizeti a felajanlott lakds és a kapott la-
kas(ok) bekdltozhetd forgalmi értéke kozotti kiilonbozet 50%-at.”

»20. § (2) A 19. § (1) bekezdése alapjdn a bérlSt pénzbeli téritésként a két lakds
bekoltdzhetS forgalmi értéke kozotti kiilonbdzet 50%-a illeti, illetve terheli. Ameny -
nyiben a bérbeaddsra keriil§ lakds kisebb alapteriileti és kevesebb szobaszdmi, de a
bérld lakasigénye mértékének alsd hatdrét eléri Ggy a bérlét pénzbeli téritésként a
két lakds bekoltizhetd forgalmi értéke kozotti kiilonbozet 70%-a illeti meg.”™

»20. § (4) Azt a kijeltlt bérldt, aki dnhibdjan kiviil kényszeriil lakdscserére és
a csereként bérbeadott lakds lakdsigénye mértékét nem haladja meg, de szocidlis
bérlakasra nem jogosult, pénzbeli éritésként a két lakas bekoltozhetd forgalmi ér-
téke kozotti kiilonbodzet 25%-a terheli.””

IH.
Az inditvany megalapozott.

1. Az dnkorményzat jogalkotasi hatdskorét az Alkotmany, a jogalkotésrol szélo
1987. évi X1 térvény (a tovdbbiakban: Jat.) és az Otv. szabdlyozza. Az Alkotméiny
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(2) A lakasfenntartdsi timogatis megallapitdsdnak feltételeit, valamint a telepii-
lésen elismert minimélis lakdsnagysdgot és mindséget a telepiilési dnkorméanyzat
rendeletében hatarozza meg.

(3) Kiilonosen indokolt a lakasfenntartdsi tAmogatds akkor, ha

a) a lakdsfenntartds indokolt havi kioltsége eléri vagy meghaladja a hdztartds
havi dsszjovedelmének 35%-it,

b) a lakds fltési kbltségének havi bsszege eléri vagy meghaladja a hdztartds
havi dsszjivedelmének 20%-at
és a hdztartdsban az egy f6re juté havi jovedelem nem haladja meg az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének kéiszeresét.

(4) Koltségeken

a) a (3) bekezdés a) pontjinak alkalmazdsdban a lakbért vagy albérleti dijat, a
lakascéli pénzintézeti kdleson torlesztOrészletét, a fltés dijat, illetve koltségét, a
csatornahaszndlati dijat, a szemétszdllftas koltségeit, valamint az dnkorményzat
rendeletében meghatdrozott mértékig a villanydram, a viz- és gézfogyaszids kolt-
ségeit, tovabba, ha az onkorméinyzat rendelete lehetGvé teszi, a lakdskarbantartas
koltségeit,

b) a (3) bekezdés b) pontjdnak alkalmazisadban a lakas f(téséhez felhaszndlt
héenergia fltési szezonban felmeriild — az dnkorminyzat rendeletében elismert
— koliségének, dijanak 1/6-4t

kell érteni.””

+39. § (1) Lakésfenntartdsi timogatds ugyanazon lakdsra csak egy jogosultnak
allapithaté meg, fiiggetientil a lakdsban €15 személyek és haztartdsok szdmatél.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban kiilén lakdsnak kell tekinteni a tdrsbérletet,
az albérletet és a jogerSs biréi hatdrozattal megosztott lakds lakrészeit.”’

4. Az Alkotménybirésdgrél sz6lé 1989. évi XXXIL. t6rvény (a tovédbbiakban:
Abtv.) szerint:

1. § Az Alkotméanybirdsag hatdskorébe tartozik: {...)

¢) a jogszabdly, valamint az 4llami irdnyitis egyéb jogi eszkbze nemzetkizi
szerz0désbe iitkozésének vizsgalata;™’

»21. § (2) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki inditvidnyozhatja.

(3) Az 1. § ¢) pontja szerinti eljardst inditvanyozhatjak:

a) az Orszggy(lés, annak 4llandé bizottsdga vagy barmely orszaggyilési kép-
viseld,

b} a koztirsasagi elnok,

¢) a Kormédny vagy annak tagja,

d) az Allami Szadmvevdszék elnoke,

¢) a Legfelsébb Bir6sdg elnoke,

fi a legfébb ligyész.”’
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e) bizonylat kidllitdsira és megdrzésére,

) nyilvantartds vezetésére (kdnyvvezetésre),

g) adatszolgdltatdsra,

h) adélevondsra, adébeszedésre

[az a)—h) pontban foglaltak egyiitt: adokotelezettség].

(2) Az (1) bekezdés g) és h) pontjdban megjelolt kotelezettség nem terjed ki a
magénszemély adézéra akkor, ha nem villalkozd, munkdltaté, kifizetd vagy ado-
beszedésre kistelezett. A torvény az addzét més kitelezettség aldl is mentesitheti.”

L11/C. § (1) Az onkorméanyzati addhatésdg hatdskorébe tartozé ad6 esetében
— az 6naddzds és az ad6beszedés kivételével — az ad6z6 bevalldsinak benyujia-
sdval jelenti be addékotelezettségét.””

,.20. § (1) Az adébevallas az addz6 azonositdsdhoz, az addalap, a mentességek,
a kedvezmények, az ad6, a koltségvetési timogatés alapja €s dsszege megdllapitd-
sdhoz sziikséges adatokat tartalmazza. Az ad6z6 az Snad6zdssal megdllapitott ad6-
rél — az eljdrasi illeték kivételével —, tovabbd koltségvetési timogatasrdl adén-
ként, koltségvetési tdmogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtatvinyon
ad6bevallast tesz. A koltségvetési tamogatds elSlegének, illetve gyakoribb igény-
bevételének igénylése nem minGsiil adébevalldsnak. Az adéhatésiag olyan nyom-
tatvanyt is rendszeresithet, amely alkalmas tobb jogcimen fennillé addkdtelezett-
ség, koltségvetési tdmogatésigénylés bevalldsara, illetve az adGkotelezettség beval-
l4sa mellett koltségvetési tdimogatas igénylésére,”

.22, 8 (1) A véllalkozék kommunadlis ad6jardl és az ipariizési adérél az adéévet
kivets év majus 31-ig kell bevallast tenni. A naptéri évtdl eltér§ izleti évet vé-
laszté adéz6 adébevalldsat az addév utolsd napjit kdvetd 150, napig nydjtja be.

(2) Ha a helyi ad6t nem az ad6zé allapitja meg, az adékotelezettség keletke-
zését (viltozdsat) kovets 15 napon beliil kell adébevallist tennie,

(3) Nem kell djabb addébevalldst tenni a (2) bekezdésben foglalt esetben mind-
addig, ameddig a helyi ad6t (addkotelezettséget) érint§ vdltozds nem kivetke-
zett be.”

5. Az Or. rendelkezései:

2. § (1) A Htv. 13. §-dban lefrt mentességeken tdl mentes az adé al6dl a vil-
lalkoz6 iizleti célt szolgilé épiilete, épitletrésze kivételével

a) az a lakéds, amelyben maginszemély lakéhelyet 1étesitett és azt a polgérok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szol6 1992. évi LXVI. torvény
szerint lakcimként bejelentette;

b) az a lakds, amelyet hat6sdg lakhatatlannd nyilvénitott; valamint

c) a nem lakds céljdra szolgdlo épiilet.”

W4 8 (5) A 2. § (1) bekezdésben leirt épitmény utdn az addalany mentesiil az
adobevallédsi kotelezettség aldl.”’
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lamint ezek vérhaté 1d8beli lefoly4sét, tovabba a hatiskériikbe tartozd kérdésekben
a jogszabalyon alapulé kidvetelményeket;

c) az érintett terillet lakossdgdnak életkoriilményeiben bekdvetkezd hétrényos
kivetkezmények elhdritdsa vagy csikkentése érdekében figyelemmel kell lenni az
érintettek értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek virhaté véltozdsira, tovabbi
vizsgélni kell a lakossdg €letkoriilményeit és igényeit.

(3) A helyi épitési szabélyzatot és a telepiilésrendezési terveket a megallapités,
illetve a jévahagyds elStt a polgdrmesternek (f6polgdrmesternck) véleményeztetnie
kell a kiilon jogszabilyban meghatdrozott dllamigazgatési, az érintett telepiilési on-
korményzati ¢s érdek-képviseleti szervekkel, valamint tdrsadalmi szervezetekkel,
amelyek 21 napon beliil adhatnak irdsos véleményt.

(4) Az cltér6 vélemények tisztizdsa érdekében a polgdrmesternck (fGpolgdrmes-
ternek) egyeztetd targyaldst kell tartania, amelyre a hely és az idGpont megjeldlé-
sével a véleményezési eljards valamennyi érdekeltjét a tdrgyalds el6tt legaldbb
8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd targyalasrél jegyzSkonyvet kell késziteni,
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt
azok indokoldsdval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljérds sordn frasbeli véleményt nem
adott, és az egyeztetd tirgyaldson sem vett részt, kifogist nem emeld véleménye-
zonek kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljirds befejezése utin a szabdlyzatot, illetSleg a terveket
az elfogaddsuk el6tt — a (3)—(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott
véleményekkel és azok indokoldsdval egyiitt — a polgdrmesternek (fSpolgdrmes-
ternek) legaldbb egy hénapra a helyben szokdsos médon kozzé kell tennie azzal,
hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehet-
nek, tovabbd meg kell kiildenie szakmai véleményezés céljabsl:

a) a fovéaros, a févirosi keriilet, a megyei jogii véros igazgatasi teriiletének egé-
szére egyszerre készftett szabdlyzatot és terveket az illetékes teriileti foépitészeti
iroda dtjin a miniszternek,

b) egyéb szabdlyzatot és terveket a teriileti f6&pitésznek.

A miniszter 90, a tertileti {5épitész 30 napon beliil adhat véleményt; ha e ha-
tarid6n beliil nem nyilatkozik, Ggy véleményét egyetértonek kell tekinteni. A vé-
leményt a dontésre jogosult testiilette]l ismertetni kell.

(7) A helyi €pitési szabdlyzat és a teleplilésrendezési tervek a (2)—(6) bekez-
désben elGirt véleményeztetési eljdras lefolytatisa nélkiil nem fogadhaték el.”

»13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositisa érdekében a telepiilési dnkor-
manyzatnak az orszigos szabdlyoknak megfelelen, illetve az azokban megenge-
dett eltérésekkel a telepiilés kizigazgatisi teriiletének felhaszndldsdval s beépité-
sével, tovabba a kbrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védelmével kap-
csolatos, a telkekhez fiz6d6 sajitos helyi kovetelményeket, jogokat és kistelezett-
ségeket helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania.
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Az alkotmdnyjogi panasz az R. 27. § b) pontjit is sérelmezte. Az indftvinyozd
az Alkotminy 2. § (1) bekezdésébe és a 37. § (3) bekezdésébe litkozdnek tekin-
tette azt az elirdst, amely a Kozlekedési Fofeliigyelet vezetGjét felhatalmazia a
képzési €s vizsgaztatdsi tevékenység végzéséhez kotelezben elSirt dokumentumok
kore meghatérozasara és azokbél Bizonylati album kiaddsdra. Az inditvinyban fog-
laltak alapjin a Kozlekedési Fofeliigyelet vezetGjének nincs lehetdsége normativ
aktus kibocsitdséra.

4. Az Alkotménybirésdg az inditvinyok benyujtisit kdvetd jogszabalyi valto-
z4sokra tekintettel az inditvanyok fenntartdsdval kapcsolatos nyilatkozatokra hivta
fel az inditvanyozdkat.

Az inditvidnyozdk a rendelkezésiikre dllt hatdridén belill az R. alkotmanyelle-
nesnek vélt rendelkezései tekintetében benytijtott kérelmiiket ,,annak indokai tekin-
tetében is, teljes egészében’’ fenntartottik. Mivel az inditvidnyozdk dltal felvetett
alkotményossigi kérdések az R. hatdlyos szabilyozisai vonatkozaséban is fenndll-
nak, ezért az Alkotmanybirdsag - eddigi gyakorlatit kdvetve [137/B/1991. AB
hatdrozat, ABH 1192, 456, 457.] — az alkotményossigi vizsgilatot e rendelkezé-
sek tekintetében folytatta le.

5. Az Alkotmanybirsig doniése kialakitdsa sordn azt is vizsgalta, hogy az in-
ditvanyozé 4ltal benyijtott alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsag-
rél sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-4ban meghati-
rozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (2) bekezdése kimondja, hogy az alkotméinyjogi panaszt a jog-
erds hatarozat kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil kell benytjtani. Az inditva-
nyoz6 Altal az Alkotménybirésdg rendelkezésére bocsdtott dokumentumok alapjin
megidllapithatd, hogy az R.-nek a Pest Megyei Birdsdg 5.K. 26.244/2002/7. sz. jog-
erds itéletében alkalmazott rendelkezései elleni alkotminyjogi panasz elfterjesz-
tésére a tirvényes hatdriddn beliil keriilt sor.

Ha az Alkotmianybirésig alkotmanyjogi panasz hatdskirben jar el és az alkal-
mazott jogszabdly alkotményellenességét megéllapitja — a jogszabily alkotmény-
ellenességébdl eredd jogkdvetkezmény levonidsdn tdl -~ az Abtv. 48. §-a, illetve
43. § (4) bekezdése szerint lehet8sége van az inditvinyozé ligyében az alkalmazési
tilalom elrendelésére. Mivel az alkotményjogi panasz elSterjesztdje alkalmazasi ti-
lalom irdnti kérelmet nem terjesztett eld, az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyt is
utélagos normakontroll irinti kérelemnek tekintette.

II.

Az Alkotménybirdsdg a rendelkezd részben foglalt dontését a kivetkezd jog-
szabdlyi elGirdsokra alapozta.
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b) pontjanak, a 26. § (9) bekezdés b) pontjénak, a 27. § (6) bekezdés a) pontja-
nak &s a 29. § (3) bekezdés b) pontjanak médositdsakor az Orm. 3. §-a (j szabi-
lyozést 4llapitott meg a kdzmdellatottsdg vonatkozdsdban: a teljes kdzmilvesités
rendelkezésre alldsdnak feltétele helyett az épitési engedély kiaddsdnak feltételéil
a kozm(épité tirsasdgban valé tagsdg igazolasit hatdrozta meg. Az inditvinyozd
szerint a médositott rendelkezés ellentétes az épitett kirnyezet alakitdsarol és vé-
delmérdl sz6lé 1997. évi LXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ft.) 28. § (1) bekez-
dése &s az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos  épitéstigyi  hatGségi  engedélyezési eljarasokrél sz6lé  46/1997.
(XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTMr.) 8. § (2) bekezdése és 12. §-a
eldirasaival. Bar az inditvdnyozé a KTMr. 12. §-4ra hivatkozik, de az inditvany
tartalma szerint az épitési engedélyezési eljarasra a KTMr. 17. §-a az irdnyado.

Az inditvinyoz6 dllispontja szerint az Or. 16. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7)
és (9) bekezdés b) pontjdnak, a 17. § (3), (4), (5) bekezdés b) pontjanak, a 18. §
(2), (3), (4), (5) bekezdés b) pontjanak, a 19. § (3) bekezdés b) pontjanak, a 20. §
(5) bekezdés b) pontjanak, a 21. § (2), (3), (4) bekezdés b) pontjinak, a 26. §
(9) bekezdés b) pontjanak, a 27. § (6) bekezdés a) pontjinak és a 29. § (3) be-
kezdés b) pontjanak rendelkezése ellentétes magasabb szinti jogszabdlyokkal és
sérti az Otv. 16. § (1) bekezdését és az Alkotminy 44/A. § (2) bekezdését, ezért
kérte az Alkotménybirésagtdl az Or. inditvannyal timadott rendelkezéseinek meg-
semmisitését.

IT.

Az Alkotmanybirésdg az alibbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
hozta meg dontését:

1. Az Alkotméany rendelkezése:

SAIA. § (2) A helyi képviselG-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal.”

2. Az Otv. rendelkezése:

.16, § (1) A képvisel-testiilet a torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovdbba torvény felhatalmazisa alapjén, annak végre-
hajtasara tdnkormdnyzati rendeletet alkot.”

3. Az Et. rendelkezése:

,»28. § (1) A helyi épitési szabélyzatban, illetSleg a szabilyozdsi tervben a te-
rilletre el&irt kiszolgdl6 utakat és a kbzmiiveket az Gjonnan beépitésre szdnt, illetve
a rehabilitdciéra kijeldlt terlileteken legkésGbb az Altaiuk kiszolgdlt épitmények
















































