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2181/B/1991. AB hatirozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotminybir6sdg jogszabély alkotményellenességének megéllapitdsara ira-
nyuld inditvany tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Bernben az 1980. évi mdjus hé 9. napjan
kelt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozdsi Egyezmény (COTIF) kihirdeté-
sérdl sz6lé — tobbszor médositott — 1986. évi 2. torvényerejd ren-
delet A) Figgeléke — a nemzetkézi vasiti személy és poggyaszfu-
varozdsi egyezményre vonatkoz6 egységes szabalyok (CIV) egésze,
valamint egyes szakaszai alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg a jogalkotdsrél szolo 1987. évi XI. torvény
tekintetében fenndllé torvénysértés megallapitasara iranyulé indit-
vanyt elutasitja, a Polgari Térvénykonyvrdél sz6l6 1959. évi IV, tor-
vény tekintetében fenndll6 torvénysértés megdllapitasara iranyulé
inditvanyt visszautasitja.

INDOKOLAS

1. Az inditvdnyoz6 beadvénydban kifogédsolta a Bernben az 1980. évi mijus hé
9. napjdn kelt Nemzetkdzi Vasiti Fuvarozdsi Egyezmény (COTIF) kihirdetésérdl
52616 1986. évi 2. térvényerejl rendelet A) Fiiggeléke — a nemzetkozi vasiiti sze-
mély és poggydszfuvarozdsi egyezményre vonatkozd egységes szabdlyok (CIV)
(a tovébbiakban: CIV) 25. Cikk 4. §-4nak ,ha annak Osszege menetjegyenként a
2 elszamoldsi egységet meghaladja’® szovegrésze, 31. Cikkének ,,700 elszdmolasi
egység fels6 hatdrdig” szdvegrésze, valamint a 38. Cikk 1. § a) pontjénak ,,amely
azonban a hidnyzé 6ssztdmeg minden egyes kilogrammja utédn 40 elszdmoldsi egy-
ségnél, vagy poggydszdarabonként 600 elszdmoldsi egységnél tébb nem lehet’
szovegrésze, 39. Cikke, 40. Cikk 1. § a) pontjdnak »amelynek fels6 hatdra 0,40
elszdmoldsi egység elegysily kilogrammonként, vagy 7 elszdmolasi egység a kése-
delmesen kiszolgaltatott poggyaszdarabonként’ szovegrésze, 41. Cikk 1. §-dnak
,,ennek 6sszege azonban nem haladhatja meg a gépkocsi fuvardijdt’” szovegrésze,
41. Cikk 2. §-dnak ,,amelynek Gsszege azonban a gépkocsi fuvardijit nem halad-
hatja meg’’ szovegrésze, 41. Cikk 3. §-dnak ,és ez a 4000 elszdmoldsi egységet
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ban bekdvetkezett karért a vasiit csak annyiban felel, amennyiben az a vétkességére
visszavezethetd’ szovegrésze, a 42. Cikk ,,az Egységes Szabdlyok 30., 31., és
38—41. Cikkeiben foglalt felel6sségkorlatozdsok, valamint a belfoldi jog rendel-
kezései, amelyek a kartéritést meghatdrozott 6sszegre korlatozzdk, nem alkalmaz-
haték, ha a kdr bizonyithat6an olyan cselekményb6l vagy mulasztisbdl szarmazik,
amelyet a vasit kovetett el, akdr szdndékosan, akdr gondatlansdgb6l vagy annak
tudatdban, hogy ilyen kér val6szinileg bekovetkezik’” szovegrésze, a 43. Cikk ,,évi
Otszdzalékos’’, valamint ,.éspedig a 49. cikk szerinti perenkiviili felsz6lamlds nap-
jardl, ha felszélamlas nem volt, a keresetinditds napjatdl szémitva'’ szdvegrésze, a
43. cikk 2—4. §-a, a 45. Cikk ,,ha azonban az utas kivdnsdgdra az alkalmazottak
és més személyek neki olyan szolgélatokat teljesitenek, amelyeknek elldtdsa nem
a vasit kotelessége, ezeket azon utas megbizottainak kell tekinteni, akinek a sz4-
madra a szolgilatokat végzik’’ szovegrésze, a 49. Cikk 2. §-dnak ,,a felsz6lamlas
végleges elintézésénél a vasiit a menetjegy, vagy a poggydszvevény visszaaddsat
kovetelheti”’ szdvegrésze, a 49. Cikk 4. §-dnak akdr eredetiben, akédr™ szovegré-
sze, az 53. Cikk 1. §-dnak ,,a jogosult elveszti a vasttnak az utasok haldla és
megsériilése esetében fenndllé felelGsségén alapulé minden igényét, ha a balesetet
legkésébb hat hénappal azt kovetSen, hogy a karrél tudomadst szerzett, valamelyik
vasttnal, amelynél a 49. Cikk 1. § értelmében a felsz6lamlds benydjthaté be nem
jelenti’” szovegrésze, valamint az 55. Cikk 1., 2., és 5. §-a 4ltal régzitett — foként
a kartéritésre vonatkozé — elGirdsokat, melyek dlldspontja szerint korlatozzdk a
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letve kamatra vonatkozé szabélyaival, és mindez az utasok lényeges érdekeinek
sérelmére vezet. Ezen tilmenden a sérelmezett el6irdsok nincsenek Osszhangban
az Alkotmdany tobb rendelkezésével, igy a 13. § (1) bekezdésével, mely szerint
hazdnk biztositja a tulajdonhoz valé jogot, a 13. § (2) bekezdésével, melynek ér-
telmében tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabi-
lIyozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet,
a 9. § (1) bekezdésével, mely szerint Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasdg,
amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogii és egyenlé védelemben ré-
szesiil, a 7. § (1) bekezdésével, mely szerint a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere
elfogadja a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovdbba a val-
lalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog Osszhangjat, a 2. § (1) bekez-
désével, mely szerint hazdnk fiiggetlen, demokratikus jogdllam, s végiil a 8. §
(2) bekezdésével, mely szerint az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmét azonban nem
korldtozhatja. Ez utébbival kapcsolatban az inditvianyozé hivatkozik még a jogal-
kotdsrdl sz6l6 1987. évi XI. torvény 4. § a) pontjara, 1. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint 15. § (2) bekezdésére is, melyekkel szintén nincsenek 6sszhangban a sé-
relmezett elSirasok.
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Az inditvanyoz6 — részletes indokoldst nem tartalmazé — inditvanydban kérte
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések, illetve a megjelolt szovegrészek megsem-
misitését.

2. Az inditvdnyban felhivott jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdk:

A Nemzetkozi Vasiti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) A) Fiiggeléke, mely a
nemzetkozi a vasiti személy és poggyaszfuvarozasi egyezményre vonatkozd egy-
séges szabdlyok (CIV) cimet viseli;

A 25. Cikk a visszatéritések és utdnfizetések szabdlyai korében a 4. §-ban ki-
mondja, hogy: ,,a dijszabds helytelen alkalmazdsa vagy a menet ill. viteldj és
egyéb dijak megdllapitdsdval vagy beszedésével elkovetett hibdk esetében a tébb-
letet a vasiitnak vissza kell fizetnie és a hidnyt be kell szednie, ha annak Osszege
menetjegyenként a 2 elszdmolasi egységet meghaladja.’’

A 31. Cikk a kartérités korldtozdsa dolgok elvesztése vagy sériilése esetében
cimet viseli, és rogziti, hogy: ,ha a vasit a 26. Cikk 1. §-dnak 2. bekezdése
szerint felelSs, utasonként 700 elszdmoldsi egység felsS hatdrig tartozik kartéri-
tést fizetni.”’

A 38. Cikk 1. § a) pontja kimondja, hogy: ,,az ttipoggydasz teljes vagy részle-
ges elveszéséért a vasit — minden tovébbi kdr megtéritése nélkiil — a kovetkezd
kartéritést fizeti:

a) ha a kar Osszegét bebizonyitjdk, ezt az Osszeget, amely azonban a hidnyzé
Ossztomeg minden egyes kilogrammja utdn 40 elszdmolasi egységnél vagy
poggydszdarabonként 600 elszdmolasi egységnél tobb nem lehet;’’

A 39. Cikk, a kartérités megsériilés esetében cimmel rogziti, hogy: ,,az iiti-
poggyasz megsériilése esetében a vasiit — minden tovabbi kartérités kizdrdsdval
— az utipoggydsz bekovetkezett értékcsokkenésének dsszegét koteles megtériteni.

A Kkartérités azonban nem haladhatja meg:

a) azt az Osszeget, amit teljes elveszés esetében kellene fizetni, ha a megsériilés
folytan az egész ttipoggyasz értéktelenné valik;

b) azt az Osszeget, amit az értékcsokkenést szenvedett rész elveszése esetében
kellene fizetni, ha a megsériilés folytdn az vitipoggyédsznak csak egy része szenve-
dett értékcsokkenést.”’

A 40. Cikk — melynek cime: kartérités késedelmes kiszolgéltatas esetében —
1. §-a szerint: ,,Késedelmes kiszolgdltatds esetében a vasit a kiszolgaltatds kove-
telésétdl szamitott minden megkezdett 24 6rara, legfeljebb azonban 14 napra a ko-
vetkezd kartéritést tartozik fizetni:

a) ha a jogosult bizonyitja, hogy a késedelembdl kéira szdrmazott, beleértve a
poggyédsz megsériilését, ennck a kdrnak Osszegét, amelynek fels§ hatdra 0,40 el-
szamoldsi egység elegysily kilogrammonként vagy 7 elszdmoldsi egység a kése-
delmesen kiszolgaltatott poggydszdarabonként;’’
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A 41. Cikk, mely a személygépkocsikrdl sz6l, 1. §-dban kimondja, hogy: ,ha
a személygépkocsit a vasitnak felr6haté okbél késedelmesen rakjdk be, vagy ké-
sedelmesen szolgdltatjdk ki, a vasiit abban az esetben koteles kartéritést fizetni, ha
a jogosult bizonyitja, hogy abbdl kdra szirmazott, ennek Osszege azonban nem
haladhatja meg a gépkocsi fuvardijat.”’

A 2. § szerint: ,,ha a jogosult a vasttnak felr6haté okbdl szdrmazott berakasi
késedelem miatt lemond a fuvarozasi szerz6dés végrehajtisardl, ebben az esetben
visszatéritik neki a gépkocsi fuvardijat és az utasok menetdijit. Ha bebizonyitja,
hogy ebbdl a késedelembd] kdra szdrmazott, ezenkiviil kértéritést is kovetelhet,
amelynek 0sszege azonban a gépkocsi fuvardijit nem haladhatja meg.”

A 3. § értelmében: ,,a gépkocsi teljes vagy részleges elveszése esetében az
igényjogosult bizonyitott karaért fizetendd kartéritést a gépkocsi mindenkori értéke
szerint szamitjdk, és ez a 8000 elszdmolési egységet nem haladhatja meg.”’

A 4. § szerint: ,,a gépkocsiban elhelyezett tirgyakban bekovetkezett karért a
vasit csak annyiban felel, amennyiben az a vétkességére visszavezethets. A kar-
térités teljes Osszege az 1000 elszdmolési egységet nem haladhatja meg.”’

A 42. Cikk a felelGsség korlatozdsdra vonatkozé jog megsziinése korében rog-
ziti, hogy: ,,az Egységes Szabalyok 30., 31. és 38—41. Cikkeiben foglalt felels-
ségkorldtozédsok, valamint a belf6ldi jog rendelkezései, amelyek a kartéritést meg-
hatdrozott osszegre korldtozzak, nem alkalmazhat6k, ha a kdr bizonyfthatéan olyan
cselekménybGl vagy mulasztdsb6l szarmazik, amelyet a vasit kovetett el, akdr
szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl vagy annak tudatdban, hogy ilyen kér val6szi-
nileg bekovetkezik.”’

A 43. Cikk, a kartéritési Osszeg dtszdmitasa és kamatozdsa cimet viseli, €s az
1. §-ban kimondja hogy: ,,amennyiben a kartéritési Osszeg kiszdmitdsanal kiilfoldi
pénznemben kifejezett Osszeget kell dtszdmitani, az dtszdmitdst a kdrtéritési Osszeg
kifizetésének napjan és helyén érvényes arfolyamon kell végezni.”’

A 2. § szerint: ,,a jogosult a kdrtéritési Osszeg utdn évi Otszdzalékos kamatot
kovetelhet, éspedig a 49. Cikk szerinti peren kiviili felsz6lamlds napjit6l, ha fel-
sz6lamlds nem volt, a keresetinditds napjitdl szdmitva.”

A 3. § szerint: ,,a 27. és 28. Cikkekben megallapitott kartéritések utén a kamat
csak att6l a naptdl kezdve jir, amelyen a kértéritésre okot adé koriilmények be-
kovetkeztek, ha ez a nap késGbbi, mint a felsz6lamlds vagy keresetinditds napja.’”’

A 4. § szerint: ,itipoggyédszfuvaroz4sndl kamatot csak akkor lehet kdvetelni,
ha a kartérités poggyaszvevényenként 4 elszamoldsi egységet meghalad.”

A 45. Cikk értelmében a vastt felelGs alkalmazottaiért, ,,ha azonban az utas
kivansdgdra az alkalmazottak és méds személyek neki olyan szolgdlatokat teljesite-
nek, amelyeknek elldtdsa nem a vasit kotelessége, ezeket azon utas megbizottainak
kell tekinteni, akinek a szdmdra a szolgalatokat végzik.”
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A 49. Cikk a felszélamldsok intézésér6] a kovetkez8ket mondja:

»2. § A fuvarozdsi szerz6désen alapulé egyéb peren kiviili felszélamldsokat
irasban kell az 51. Cikk 2. és 3. §-aiban megjelolt vasithoz intézni.

A felsz6lamlds végleges elintézésénél a vasit a menetjegy, vagy a poggydsz-
vevény visszaaddsat kovetelheti.

4. § A menetjegyet, a poggydszvevényt €s egyéb okmdnyokat, amelyeknek a
felsz6lamlashoz torténd csatoldsdt a jogosult sziikségesnek tartja, akdr eredetiben,
akdr masolatban kell benydjtani, a vasit kivdnsdgdra, szabdlyszerdien hitelesitett
alakban.”

Az 53. Cikk 1. §-a értelmében: ,,a jogosult elveszti a vasitnak az utasok haldla
és megsériilése esetében fenndllé felelGsségén alapulé minden igényét, ha a bal-
esetet legkés6bb hat hénappal azt kdvetSen, hogy a karrél tudomadst szerzett, va-
lamelyik vasitndl, amelynél a 49. Cikk 1. § érteimében a felsz6lamlds benyijthato,
be nem jelenti.”’

Az 54. Cikk az dtipoggydsz-fuvarozasi szerz6désbdl eredd igények megsziiné-
sérdl szol.

Az 1. § szerint: ,,amint a jogosult az \tipoggydszt dtvette, a vasittal szemben
a részleges elveszésért, a megsériilésért vagy a késedelmes kiszolgéltatdsért a fu-
varozdsi szerz6désbdl ered minden igénye megsziinik.”’

A 2. § rogziti a kivételeket; ,,nem sziinik meg azonban az igény:

a) részleges elveszésnél vagy megsériilésnél;

1. ha az elveszést vagy megsériilést a 48. Cikknek megfelelGen azt megel6z6en
allapitottdk meg, hogy az utipoggydszt a jogosult dtvette;

2. ha a megiéllapitds, amelynek a 48. Cikk értelmében meg kellett volna tor-
ténnie, csak a vastt hibdjdb6l marad el;

b) kiils6leg fel nem ismerhet§ olyan kérért, amelyet a jogosult csak az dti-
poggyasz atvétele utdn vett észre;

1. ha a megdllapitist a 48. Cikknek megfelelSen a kiér felfedezése utdn azonnal,
de legkésGbb az utipoggyasz atvételét kivet§ harom napon beliil kéri és

2. ha ezenkiviil bizonyitja, hogy a kér a fuvarozasra felvétel és a kiszolgaltatds
kozott keletkezett.

¢) ha a késedelmes kiszolgdltatds esetében a jogosult 21 napi hataridén beliil
az 51. Cikk 3. §-dban megjelolt vasutak valamelyikénél jogdt érvényesiti;

d) ha a jogosult bizonyitja, hogy a kart a vasit szdndékossdga vagy siilyos
gondatlansaga okozta.”’

Az 55. Cikk az igények eléviilése korében az 1. §-ban kimondja, hogy: ,.a vas-
ttnak az utasok haldla és megsériilése tekintetében fenndll$ felelGsségére alapitott
kartéritési igények eléviilnek:

a) az utas igénye a baleset napjat6l szamitott hdrom év alatt;

b) mds jogosultak igényei az utas haldldt kovetG naptdl szamitott hdrom év
alatt, legkés6bb azonban a baleset utdni napt6l szdmitott 6t év alatt.”’
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A 2. § szerint: ,,a fuvarozdsi szerz6désbol eredd egyéb igények egy €v alatt
éviilnek el.”’

Az 5. § értelmében az ,.eléviilt igény még visszkereset vagy kifogds iitjdn sem
érvényesithets.”’

3. A jogalkotdsrél sz616 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) felhivott
szakaszai a kovetkezdk:

Az 1. § (1) bekezdése felsorolja az egyes jogalkoté szervek dltal alkothaté jog-
szabélyokat, a (2) bekezdés pedig kimondja, hogy: ,.e rangsornak megfelelGen az
alacsonyabb szintl jogszabdly nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogsza-
ballyal.”’.

A 4. § szerint ,,a gazdasdgi rendre vonatkozéan torvényben kell szabalyozni
kiilondsen

a) a tulajdonviszonyokat, a magdnszemélyek és a jogi személyek vagyoni vi-
szonyait, ...”".

A 15. § (2) bekezdés kimondja, hogy: ,,a szabdlyozés targykorébe tartozé alap-
vetS jogok és kotelességek szabdlyozdsdra nem lehet felhatalmazést adni.”’.

Az Alkotmany felhivott szakaszai a kovetkezdk:

A 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,a Magyar Koztdrsasdg fiiggetlen, de-
mokratikus jogdllam.”’

A 7. § (1) bekezdése szerint: ,,a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovdbbd a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek €s a belsG jog Osszhangjat.”

A 8. § (2) bekezdés kimondja, hogy: ,,a Magyar Koztdrsasdgban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény édllapitja meg, alapvetd
jog lényeges tartalmit azonban nem korldtozhatja.”’

A 9. § (1) bekezdése értelmében: ,, Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazda-
sdg, amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogi és egyenld védelemben
részesiil.”’

A 13, § (1) bekezdése szerint: ,,a Magyar Koztdrsasig biztositja a tulajdonhoz
valé jogot.”” és a (2) bekezdés alapjén ,,tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben szabilyozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen €s azon-
nali kértalanitas mellett lehet.”’

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az érdemi vizsgélat sordn az Alkotmanybirésig els6 lépésként a jogszabaly
egésze tekintetében foglalkozott az inditvdnyozénak az Alkotmény 7. § (1) bekez-
désére vonatkozé — indokolds nélkiili — utaldsdval. Az Alkotmanybirésdg meg-
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allapitotta, hogy az egy nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz6l. Az a tény, hogy
az egyezmény jogszabdlyi formdt nyert, s mint ilyen részévé vilt a hazai jogrend-
szernek az Alkotmény 7. § (1) bekezdésében rogzitett alkotményos tétel megvalo-
sitdsdt szolgalja, s 6nmagédban az, hogy mds jogteriiletre, mds jogalanyokra vonat-
kozé jogszabdlyok esetleg eltér§ elGirdsokat tartalmaznak, nem jelenti a bels jog-
gal val6 Osszhang hidnyit, s nem alapozza meg e tekintetben az alkotmanyellenes-
séget.

2. A CIV 25. Cikke, 43. Cikke, 45. Cikke, 49 Cikke, 53. Cikke, valamint
55. Cikke tekintetében az Alkotmdnybirésdg az indftvanyban foglaltakat dsszeve-
tette az Alkotmdnynak az inditvdnyozé éltal megjeldlt szakaszaival.

2.1. Az Alkotmdanybir6sdg megéllapitotta, hogy azok nem hozhatdk dsszefiig-
gésbe a 2. § (1) bekezdése szerinti jogdllamisdg elvével, hiszen az inditviny e
részei nem tartalmaznak olyan elemet, melyek a jogillamisdgot megkérddjeleznék,
vagy veszélyeztetnék. Hasonl6képpen nem mutathaté ki alkotményossdgi szem-
pontb6l értékelhetd kapcsolat az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése vonatkozasiban,
mivel nem alapvet§ jogrél, vagy kotelességrdl esik szd, igy az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd torvényi szabdlyozds kotelezettségének megsértése fel
sem meriil. Nyilvanval6 az Osszefiiggés hidnya az Alkotmény 9. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett, a tulajdonformak egyenjogisagit és egyenl§ védelmét kimondé al-
kotményos tétel tekintetében is, hiszen a sérelmezett jogszabalyhelyek nem utalnak
tulajdoni formadkra, illetve azok eltérd megitélésére. Az Alkotmény 7. § (1) bekez-
désében rogzitett, a nemzetkdzi jog és a belsd jog dsszhangjara vonatkozd kove-
telmény és a konkrét szovegrészletek kozott szintén nem 4llapithaté meg alkotmd-
nyosségi szempontb6l relevans kapcsolat.

Az Alkotmany 13. § szakaszdban rogzitett tulajdonhoz valé jog, illetve a kisa-
jatitds alkotmanyos elvei tekintetében sem fedezhet§ fel az inditvdnyozé altal ki-
ragadott szovegrészek €s az Alkotmany jelzett szakasza kozotti — alkotméanyossagi
problémaként érté€kelhetd — kapcsolat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdny felhivott szakaszai és az inditvany fen-
tiekben jelzett részei kozott nincs alkotméinyossagi szempontbdl értékelhetd osz-
szefiiggés, gy alkotmdnyellenesség e teriileteken nem dllapithaté meg.

2.2. A CIV 31., valamint 38—41. Cikkei esetében az inditvinyoz6é dnmagiban
nehezen értelmezhet§ szovegrészleteket ragadott ki, ezért a szovegkdrnyezetbe
visszahelyezve vizsgdlta az AlkotmanybirGsdg a megjel6lt elGirdsokat, s megélla-
frasoknak az inditvdnyozé altali kifogdsoldsa téves feltevésen alapul. Az inditva-
nyozé ugyanis figyelmen kiviil hagyta a CIV 42. Cikkében, éppen a sérelmezett
korldtozdsra vonatkozé jog megszlinésérsl szo0l6 szabdlyokat. Az egyezmény kizar-
ja a fGszabdlyként rogzitett felelosségkorlatozast, valamint a belfoldi jognak a kar-
téritést meghatarozott Osszegre szorité rendelkezéseinek alkalmazédsit abban az
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esetben, ha a kdr bizonyithatéan a vasit cselekményéb6l, vagy mulasztisabol ere-
dben kovetkezett be.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé 4ltal jelzett — 4am részletesen nem in-
nem 4ll fenn, hiszen a jogszabély a korldtozdst kizdré eseteket is rogziti, igy e
tekintetben alkotmdnyellenesség sem 4llapithaté meg.

A CIV 54. Cikkét kifogdsolva szintén téves feltevésbdl indul ki az inditvanyo-
z6. Az Utipoggydsz-fuvarozdsi szerz6désbdl eredd igények megsziinésérdl sz6lo
el8irds sérelmezésekor az inditvanyozé figyelmen kiviil hagyta a cikk 2. § szaka-
szdban foglalt azon eseteket, amikor az egyezmény értelmében nem sziinik meg
— az utipoggydsz dtvételével — a szerzGdésbdl eredd igény.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé 4ltal jelzett — s szintén kiilén nem in-
dokolt — probléma itt sem 4ll fenn, igy az alkotményellenesség megallapitdsdra
sem keriilhet sor.

2.3. Az inditvanyozé a CIV kértéritésre vonatkozé szabilyait ellentétesnek tart-
Jja a Polgédri Torvénykonyv kértéritési, eléviilési, valamint a kamatra vonatkozé ren-
delkezéseivel. Az Alkotmanybirésig a jogszabélyok kozotti 6sszhang vizsgélatdba
csak akkor és olyan mértékig bocsdtkozik, amikor az Alkotmdnyban rogzitett jog-
alkotdst érint6 rendelkezések sérelmének gyanija meriil fel. Tekintettel arra, hogy
a Polgéri Torvénykonyv szabdlyai 6nmagukban nem mindsiilnek alkotményos ren-
delkezéseknek, igy a veliik val6 Gsszhang vizsgdlata nem tartozik az Alkotmany-
birdsdg hatdskorébe, ezért az AlkotmédnybirGsdg az erre irdnyulé kérelmet — ha-
taskor hidnyaban — visszautasitotta.

2.4. Az inditvidnyoz6 — szintén indokolds nélkiil, csupdn utalds jelleggel —
felvetette a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések, illetve szovegrészek torvény-
sért§ jellegét, amely — délldspontja szerint — azdltal valésul meg, hogy azok a
Jat. el6irdsaiba iitkoznek. Az Alkotmdanybirsag a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a jogforrdsi szintet (a térvényerejd
rendeletet) kifogéasolja, s azt a térvénynél alacsonyabb szintd jogforrasnak véli. Az
Alkotmdanybirésdg tobb fzben is leszogezte, hogy a megalkotdsuk idSpontjdban
jogforrastani szempontb6l nem alkotminyellenes, 4m a késGbbiek sordn alkotma-
nyossigi szempontb6l elégtelenné vilt jogforrasi szinten megalkotott jogszabdlyok-
nak kizarélag e formai alkotméinysértés cimén torténS megsemmisitésétsl tartéz-
kodik, s ez vonatkozik mind a felhatalmaz6, mind a felhatalmazds alapjdn kiadott
jogszabdlyokra is [58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 289., 54/199%4.
(XI. 4.) AB hatdrozat, ABH 1994, 289. 291., 1117/B/1993. AB hatirozat, ABH
1995, 663. 667., 508/D/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 693. 694.].

Tekintettel arra, hogy a Jat.-nak az inditvinyozé &ltal megjelolt szakaszai és a
sérelmezett jogszabélyi rendelkezések kozott nem 4ll fenn olyan jellegti kapcsolat,
amely alapjdn alkotményellenesség gyanidja meriilne fel, egyéb tekintetben pedig
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az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlja a torvények kozotti 6sszhangot, ezért az Al-
kotmdanybirésdg e tekintetben sem folytatta le az érdemi vizsgélatot.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a rendelkezd részben foglaltak sze-
rint hatdrozott, dontése kialakitdsakor az Alkotménybirdsigrél szolé 1989. évi
XXXIIL torvény 1. § b) pontja, 20. §-a, valamint a 21. § (2) bekezdése alapjén
jart el.

Budapest, 1999. méjus 4.

Dr.Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésag elnodke

Dr.Bagi Istvdn s. k., Dr. Erdei Arpdd s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Holl6 Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotmdanybird
Dr. Labady Tamds s. k., Dr. Strausz Jénos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Tersztydnszky Odon s. k., Dr. Vorés Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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§75/B/1902. AB hatirozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdlyi rendelkezések alkotmaényellenességének uté-
lagos vizsgélatdra és polgéri perben valé alkalmazhatésdguk tilalménak kimond4-
sdra irdnyulé bir6i kezdeményezés tirgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotminybirésag a villamos energia fejlesztésérél, atvitelé-
rdl és elosztisarol szélé 1962. évi IV. torvény 3. §-dnak, e térvény
végrehajtasardl szélé 40/1962. (XI. 11.) Korm. szamu rendelet 7. §
(D bekezdésének, valamint a Villamosenergia Koézszolgaltatasi Sza-
balyzatrél szé6lé 4/1971. (VI. 5.) NIM szamu rendelet mellékletének
24. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének utélagos megallapita-
sara és e rendelkezéseknek a Debreceni Varosi Birésag elétt
6.P.23.469/1991. szamon folyamatban 1évé polgari perben valé alkal-
mazhatésaga tilalmanak kimonddsdra irdnyulé biréi kezdeménye-
zést elutasitja.

INDOKOLAS

A Debreceni Virosi Birésdg el6tt 6.P.23.469/1991. szdmon folyamatban 1év3 pol-
géri peres ligyben az cljaré biré az alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezések alkot-
mdnyellenességét észlelte, ezért az Alkotménybirdsagrél szol6 1989. évi XXXIL. tor-
vény 38. § (1) bekezdésének megfelelden — az ecljdras felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybir6sig eljardsiat kezdeményezte a kifogdsolt rendelkezések alkotmanyel-
lenességének utélagos megdllapitisa, illetve megsemmisitése végett.

Az Alkotmanybir6sadg el6tt folyd eljrds ideje alatt az inditvanyban kifogdsolt jog-
szabdlyok hatdlyukat vesztették: az 1962. évi IV. torvényt (a tovdbbiakban: Vet.)
1994. augusztus 5-ével hatdlyon kiviil helyezte a villamos energia termelésérdl, szal-
litasarol és szolgéltatdsar6l sz6l6 1994. évi XLVIIL térvény 57. § (1) bekezdése. A
40/1962. (XI. 11.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: Vhr.), illetve a 4/1971. (VL. 5.)
NIM rendeletet az dj torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtisardl szolé 34/1995.
(IV. 5.) Korm. rendelet helyezte hatdlyon kiviil 1995. aprilis 20-dval.

Az Alkotméanybirésdg hatiskorébe altaldban csak hatdlyos jogszabalyok alkot-
manyellenességének utélagos vizsgilata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
bélyok alkotményellenességének utélagos vizsgilatit az Alkotméanybir6sdg dllando
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gyakorlata szerint csak az Alkotmanybirésigrdl sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biréi kezdeményezés, vagy a 48. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasz esetén végzi el, ha konkrét iigyben a mar hatdlyon kiviil
helyezett jogszabdlyt a birésdgnak alkalmaznia kell, illetve ha az inditvinyozét
konkrét iigyben egy mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alkalmazdsa folytén
érte jogsérelem. [Id. pl.: 377/B/1998. AB hatdrozat (ABK 1998. december 610,
611), 243/B/1995 AB hatdrozat (ABK 1998. december 604, 605), 68/1995.
(XII. 7.) AB hatdrozat (ABH 1995. 431, 432—433] Jelen esetben az Abtv, 38. §-a
szerinti bir6i kezdeményezés folytdn valt sziikségessé az alkotmédnyellenesség uté-
lagos vizsgdlata hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyok tekintetében.

II.

A Bir6sag dltal alkotményellenesnek tartott rendelkezések a kdvetkezSk voltak:

Vet. 3. §: ,,A villamosmd és a benne fejlesztett, illetve az 4ltala 4tvitt villamos
energia -— ha a Kormdény kivételt nem tesz — tarsadalmi tulajdonban, kozcéli
villamosmi csak 4dllami tulajdonban 4llhat.”’

Vhr. 7. § (1) bek.: ,, A csatlakozéberendezés a fogyaszt6 tulajdondban is all-
hat.”’

4/1971. (VL. 5.) NIM rendelet mellékletének 24. § (1) bekezdése: ,, A csatla-
koz6 berendezésnek a villamosmivek minGsitésérdl sz616 jogszabélyon alapulé mi-
ndsitésén nem valtoztat, ha annak létesitési (b§vitési) koltségeit részben vagy
egészben a fogyaszt6 fedezte. Az elszdmolds céljara szolgdlé fogyasztdsmérd-be-
rendezés — a tdpldldsdra szolgdlé mérGvaltok kivételével —, valamint az idGprog-
ram-kapcsol6 az dramszolgéltaté alléeszkoze.”’

Az inditvinyoz6 érvelése szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések ellentétesek
voltak az Alkotmdny 13. §-4val, amely szerint:

(1) ,,A Magyar Koztirsasdg biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.

(2) ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabi-
lyozott esetekben és mdédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”’

Az inditvany alapjdul szolgél6é konkrét ligyben az alperes dramszolgéltaté vdl-
lalat 1976-ban villamosenergia kozszolgiltatdsi szerz8dést kotott a felperes fo-
gyasztval lakossdgi céli energiaellatds céljabdl. A csatlakozé vezeték épitésének
anyag-, és szerelési koltségét a fogyaszté viselte. Evekkel késGbb az dramszolgal-
taté a vezetéket tarté beton gyamokat, illetve faoszlopokat elbontatta és elszallit-
tatta. A fogyaszté szerint az oszlopok az § tulajdonédban élltak, ezért az dramszol-
galtatd kartéritést koteles fizetni. Az alperes alldspontja szerint azonban az oszlo-
pok a jogszabdlyok alapjdn akkor is az § tulajdonat képezik, ha a fogyaszté fizette
azok anyag-, és szerelési koltségét.
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A birésdg az iigy elbirdldsa sordn azt 4llapftotta meg, hogy a kifogdsolt jog-
szabdlyok alapjan a fogyaszt6 valéban nem szerezhetett tulajdont a csatlakozé6 ve-
zetéken, szolgdltatdsa igy ellenszolgéltatds nélkiil maradt, s ezzel tulajdonhoz valé
joga sériilt meg. Mivel pedig tulajdont nem szerezhetett, igy kartéritéshez vagy
kartalanitashoz valé joga sem érvényesiilhetett. Ezen okfejtés alapjdn fordult a bir6
inditvdnnyal az Alkotmanybirésdghoz, hogy a kifogédsolt jogszabalyi rendelkezések
alkotmdnyellenességét dllapitsa meg.

III.

© Az Alkotmdanybirésag az inditvanyt az aldbbiak miatt nem taldlta megalapo-
zottnak:

A Vet. kifogdsolt rendelkezése (3. §-a) szerint a villamosmd és a benne fej-
lesztett, illetve az 4ltala 4tvitt villamos energia — ha a Kormény kivételt nem tett
— tdrsadalmi tulajdonban, kozcéld villamosmd@ csak 4llami tulajdonban dllhatott.
Ennek a rendelkezésnek az alkotmanyossagat az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekez-
déseiben megfogalmazott koz-, és magédntulajdon egyenjogisaga, illetve a villal-
kozas joganak és a gazdasdgi verseny szabadsdgdnak allam dltali elismerése €s
timogatdsa szempontjibol az Alkotmanybirésag mdr vizsgélta.

A 981/B/1991. AB hatdrozat kimondta, hogy az a rendelkezés, mely szerint
kozcéld villamosmi csak allami tulajdonban allhatott, 6sszhangban allt a Polgéri
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény 172. § g) pontjdban foglaltakkal, és
nem volt ellentétes az Alkotmény rendelkezéseivel. ,,A Ptk. hivatkozott szakasza
az édllam kizar6lagos tulajdondnak targyait sorolja fel, és ezek ko6zott emliti a koz-
céli villamosmiiveket. Ez a rendelkezés pedig megfelel az Alkotmdny 10. §
(2) bekezdésében foglalt azon kivetelménynek, amely szerint az allam kizar6lagos
tulajdoni targyainak korét torvényben kell meghatdrozni. Ennek mind a Ptk., mind
a Vet. hivatkozott rendelkezései megfelelnek, ezért alkotméinyellenesség nem 4lla-
pithaté meg’’ - mondta ki az Alkotmanybirésdg 1993-ban. (ABH 1993. 562.)

A jelen iigyben az inditvdnyoz6 ugyanezen torvényi szakasz (Vet. 3. §) vizs-
gélatdt inditvanyozta egy mésik alkotmdnyos jog, a tulajdonhoz valé jog érvénye-
siilése szempontjdbdél. Nem helytdllé azonban az az érvelése, amely alkotmanyos
alapjognak tekinti a tulajdon megszerzésének jogéit. Az Alkotmanynak az inditva-
nyoz6 éltal hivatkozott 13. § (1) és (2) bekezdései a megszerzett tulajdont része-
sitik alapjogi védelemben, a tulajdonjog védelmének garancidit adjdk meg.

Az AlkotmanybirGsdg mdr tobb hatdrozatiban [pl. a 35/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozatban] kimondta, hogy a tulajdonszerzés képessége nem mindsiil alapjognak,
s igy nem terjed ki rd a tulajdonjogra vonatkozé alapjogi védelem: ,,A tulajdonhoz
val6 alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog,
nem érinti a jogképességnek az Alkotmdny 56. §-dban biztositott alapjogit sem’’,
(ABH 1994. 201.)
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lenes, ha a korldtozasnak tdrgyilagos mérlegelés szerint nincsen ésszerd indoka. A
kozcéld villamosmivek kizdrélagos dllami tulajdonnd nyilvénitdsa nem sértette
meg ezt a kdvetelményt, hiszen a kozcéld villamosmivek olyan egységes hdl6zatot
alkotnak, amelynek biztonsdgos makdodtetéséhez fiz6d6 érdek sziikségessé és in-
dokolttd teszi azt a korlatozast, amely szerint az egyéni fogyasztok a hdl6zat egyes
szakaszain nem szerezhetnek tulajdonjogot.

A Ptk. 172. § g) pontjdt egyébként 1995. jilius 28-dval hatédlyon kiviil helyezte
az 1995. évi LXXI. torvény 6. § (1) bek. b) pontja, azéta tehdt a kozcéld villa-
mosmiivek mar nem képezik kizadrélagos dllami tulajdon tirgyait. Az Alkotmdny
10. § (2) bekezdése azonban ma is tartalmazza azt a felhatalmazé rendelkezést,
amely alapjdn a jogalkoté egyes dolgokat, illetve tevékenységeket dllami monopé-
liumma4 nyilvénithat. Az ilyen dolgok tekintetében pedig a tulajdonszerzés korld-
tozdsa nyilvanvaléan nem lehet alkotméanyellenes.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg a villamos energia fejlesztésérsl, atvi-
telérdl és elosztasardl sz616 1962. évi IV. torvény 3. §-a alkotményellenességének
megallapitdsdra, illetve a konkrét perben val6 alkalmazédsdnak megtiltdsédra irdnyul6
inditvanyt elutasitotta.

Az inditvdnyozé dltal kifogdsolt kovetkez6 jogszabélyi rendelkezés a Vhr. 7. §
(1) bekezdése volt, amely szerint: ,,A csatlakozé berendezés a fogyaszté tulajdo-
ndban is dllhat.”’ (A csatlakoz6 berendezés meghatdrozdsat a Vhr. 1. § e) pontja
adta meg a kovetkezGképpen: csatlakoz6 berendezés az a vezetékrendszer a hozzi
tartozé 4talakité- €s kapcsol6berendezéssel, amely a tdvvezeték-, vagy elosztéve-
zeték-hdlézatot koti Gssze a fogyasztéi vezeték-hdlozattal. A méréberendezés a
csatlakozo6 berendezés tartozéka.’”)

A Vhr. fenti szabélyat az Alkotmdny tulajdonvédelmi rendelkezésével Sssze-
vetve e vonatkozdsban alkotmanysérté€s nem volt megéllapithatd, ezért az
Alkotmanybirésdg az inditvinyt e tekintetben is elutasitotta.

A harmadik alkotmanyellenesnek vélt jogszabélyi rendelkezés a 4/1971.
(VL. 5.) NIM szémi rendelet mellékletének 24. § (1) bekezdése: ,, A csatlakozé
berendezésnek a villamosmivek mingsitésérdl sz616 jogszabélyon alapulé mindsi-
tésén nem vdltoztat, ha annak létesitési (bGvitési) koltségeit részben vagy egészben
a fogyaszt6 fedezte. Az elszdmolds céljara szolgdlé fogyasztdsméré-berendezés —
a tdplaldsdra szolgdlé mérdviltok kivételével —, valamint az idéprogram-kapcsols
az dramszolgdltaté alléeszkoze.”’

A villamosmf{ivek mingsitésérsl a 7/1970. (V1. 25.) NIM rendelet szélt. E ren-
delet 2. § (1) bekezdése a csatlakozé berendezés részét képezd csatlakozé vezeté-
keket kdzcéli villamosmiinek mindsitette, kivéve a (2) bekezdésben foglalt esete-
ket, amikor a csatlakozé vezetékek tizemi villamosmiinek mindsiiltek.

A csatlakoz6 berendezés mdsik részét kitevd atalakité és kapcsoléberendezések
mindsitésérdl a 3. § rendelkezett. Eszerint az talakité és kapcsolGberendezések meg-
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hatdrozott szempontok szerint kozcéld, vagy tizemi vmamosmﬁ’nei( m{né‘sﬁ{ncl(, vagy
a fogyasztdi vezetékhélzat részei. A fogyasztdi vezetékhdl6zat a Vhr. 4. §-a szerint
nem mindsiil villamosmiinek. A 4. § (2) bekezdése szerint a fogyaszt6i vezetékha-
16zat az a fogyasztGberendezés elldtdsdra szolgdlé villamos vezeték, 4talakit6 €s kap-
csol6 berendezés, amely a csatlakozdsi pont utdn a fogyaszté lakdsdban, tizemében,
egyéb helyiségében, illetleg a rendelkezése alatt dll6 ingatlanon van.

A fenti rendelkezéseket Gsszevetve megallapithaté, hogy a fogyasztd a jogsza-
balyok értelmében val6ban nem szerezhetett tulajdont a csatlakozé vezetéken, hi-
szen a csatlakozé vezeték kozcéld villamosminek mindsiilt, és mint ilyen, kizar6-
lag 4llami tulajdonban 4llhatott. Ez azonban a fentiek értelmében e tekintetben nem
sértette az Alkotmany rendelkezéseit.































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































