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8/1997. (11. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybir6sdg Onkorményzati rendelet, illetve rendeleti el6irds alkot-
madnyellenességének utblagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targydban meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag megsllapitja, hogy Oroszlidny Varos Onkor-
mdanyzatinak az egyes énkormdnyzati rendeletek kiegészitésérdl szoé-
16 41/1993. (XII. L) rendelete, tovabba a tiavhdszolgiltatisi dijak meg-
dllapitasardl és a dijalkalmazds feltételeirdl szélé 42/1993. (XII. 1) ren-
delet 11. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért az emlitett rendele-
tet, illetve rendeleti elGirdst megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben

kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyoz6 Oroszliny Viros Onkorményzatdnak az egyes onkormanyzati
rendeletek kiegészitésér6l szolé 41/1993. (XIL. 1.) rendelete (a tovibbiakban:
Or.1.), tovébbé a tavhSszolgaltatasi dfjak megéllapitésarél és a dijalkalmazés fel-
tételeirsl sz616 42/1993. (XII. 1.) rendelet (a tovabbiakban: Or.2.) 11. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megiéllapitdsat €s megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a sérelmezett szabdlyozdsokat az 6nkormany-
zat torvényi felhatalmazas hidnydban, a jogalkotdsrél szolé 1989. évi XI. torvény,
valamint az ad6zds rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény sérelmével alkotta meg.

Az inditvanyoz6 ugyanis azt kifogdsolta, hogy az Or.1. és az Or.2. 11. § (2) be-
kezdése ad6k moédjara rendelte behajtani a hulladékkezelési dijhétralékot, a lakbér-
hétralékot, valamint a tdvh§szolgéltatdsi dfj hatralékat.

1L

Az Alkotmanybirésig a rendelkez§ részben foglalt dontését a kovetkezdkkel
indokolja.
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Lo Mliobany JUIL § ) belerdlic saernt o hely Bokormdnyzat Mldidks

rében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogsza-
béllyal’’. A helyi 6nkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. toérvény (a tovédbbiak-
ban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig el6irja, hogy ,,a képviselStestiilet a torvény
ltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, tovdbba térvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsdra onkormanyzati rendeletet alkot’’.

1. Az Or.1. 1. §-a dgy rendelkezik, hogy az ,.e rendelet hatalyba 1épését kove-
téen keletkezett hulladékkezelési dijhétralékokat ad6k mdédjdra kell behajtani’’,

Az egyes helyi kozszolgdltatdsok kotelezd igénybevételérdl szolé 1995. évi
XLIL torvény (a tovdbbiakban: Kotv.) 1. § (1) bekezdésének megfelelSen a tele-
piilési szildrd hulladék Gsszegydjtése, elszéllitdsa és drtalommentes elhelyezése he-
lyi kozszolgaltatdsnak mindsiil, amelynek elldtdsdra koziizemi szerzGdés keretében
keriil sor. , :

E szerz6dés sajitossdga — erre mar az 59/1996. (XII. 22.) AB hatdrozat is
rdmutatott —, hogy a szolgéltatds dfjat nem a felek dllapitjdk meg. A Kotv. 2. §
f) pontja a helyi 6nkorményzat képviselGtestiiletét ‘hatalmazza fel arra, hogy ,,az
elvégzendd szolgiltatds alapjan a tulajdonost terheld dijfizetési kotelezeitséget, a
dij mért€két, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények esetét, vagy a
szolgaltatds ingyenességét’’ meghatdrozza. E dij azonban — a szerzGdéses kapcso-
lat jellegének megfelelen — a szolgdltat6t illeti. Az emlitett alkotmdnybirésdgi
hatdrozat elvi jelleggel hangsiilyozta, hogy ,,a kozteherviselésre, a kdzjogi bevéte-
lek korének megéllapitdsdra, igy az e bevételek elmaraddsa esetén keletkezd bevé-
tel-kiesés, azaz tartozds koztartozdssd mindsitésére kizdrdlag térvény jogosult’.
(ABK 1996. december 405.) Mindezekbdl fakad az a kovetkeztetés is, hogy vala-
mely tartozds (igy a dijhdtralék) adék mdédjdra torténd behajtdsat is csak torvény
irhatja eld.

Az Or. vizsgdlt 1. §-a nem felelt meg ennek az alkotmanyossagi kovetelmény-
nek, ezért az Alkotmanybirésdg a megsemmisitésérél hatdrozott.

2. Az Or.1. 2. §-a azt frja €l6, hogy ,.e rendelet hatilyba 1épését kovetSen ke-
letkezett lakbérhatralékokat adék médjdra kell behajtani’’.

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIHI. torvény (a tovdbbiakban: Lt.) 2. §
(1) bekezdése szerint a lakdsbérleti jogviszonyt a bérbead6 és a bérl§ szerzGdése
hozza létre. Az Lt. 34. § (1) bekezdés elsd fordulatinak megfelelGen az Snkor-
ményzati lakds lakbérének mértékét onkormdnyzati rendelet dllapitja meg.

Az Lt. a lakbér meg nem fizetése esetén (az e torvényben meghatarozottak sze-
rint) lehetévé teszi a bérleti szerzédés felmonddsat. Az Lt. 1. § (3) bekezdése alap-
jan pedig az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Torvénykonyv-
161 52616 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezései az irdnyaddak.
A szerzddéses kotelezettségek teljesitésére, illetve az e kotelezettségek, pl. a dijfi-
zetés elmaraddsa esetére vonatkozé szabélyokat a Ptk. meghatdrozza. Az Or. ti-
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madott 2. §-adhoz hasonld tartalmi Onkorményzati rendeleti elGirdst a mar emlitett
59/1996. (XII. 21.) AB hatdrozat térvényellenesnek mindsitette. E dontés felhivta
a figyelmet arra, hogy az 6nkorményzat a tulajdondban 1év§ lakas bérleti dija meg-
fizetésének elmaraddsa esetén az Lt., a Ptk., valamint az ezek figyelembevételével

P

alkotott rendelete eldirdsai alkalmazasaval jarhat el, nincs azonban térvényes lehe-
tGsége a lakbér koztartozdssd mindsitésére és ad6k médjara torténd behajtasdnak
elSirdsara.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Or.-nek a lakbérhatralék adék
médjara torténé behajtdsardl rendelkezd szabdlyozasdt is alkotményellenesnek mi-
ndsitette.

Mivel az Alkotménybirésig a vazoltak szerint az Or.1. 1. §-a és 2. §-a alkot-
manyellenességét dllapitotta meg, a vizsgélt rendelet tovabbi szabdlyai pedig kiza-
rolag a hatdlyba lépésre vonatkozé el6irast tartalmaznak, ezért az Alkotmanybir6-
sdg a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden az Or.l.-et teljes egészében
megsemmisitette.

3. Az Or.2. 11. § (2) bekezdése értelmében az 1994. janudr 1. utdn keletkezett
tavh@szolgaltatasi dijhatralékot adék médjara kell behajtani.

A lakéépiiletek és vegyes célra haszndlt épiiletek tdvhéelldtdsirél szo6lo
129/1991. (X. 15.) Korm. rendeletben (a tovdbbiakban: Korm.r.) foglaltak alapjin
a lakossagi tavfités €s melegviz-szolgéltatds kozlizemi szolgdltatdsnak mindsiil,
amelyet a szolgéltaté koziizemi szerz6dés alapjan lat el.

Az drak megéllapitdsar6l szol6 1990. évi LXXXVIL torvény meliéklete szerint
a lakossédgi tavfités €s melegviz-szolgéltatds dfjdt a telepiilési 6nkorményzat, a f6-
vérosban a Févarosi Onkorményzat képvisel-testiilete 4llapitja meg.

Az Alkotménybirésdg e hatdrozata indokoldsdban mér rdmutatott arra, hogy va-
lamely dij, illetve annak hdtraléka koztartozdssd mindsitését, illetve adék mdédjara
torténd behajtdsat kizardlag torvény irhatja el6. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az Or.2. 11. § (2) bekezdését alkotményellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette.

Budapest, 1997. februar 24.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
el§adé alkotménybird alkotmanybiré

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1033/B/1996.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 1997. évi 19. szdmaban.



434 9/1997. (1I. 28.) AB hatdrozat

0/1997_(IL. 28.) AR hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg onkorményzati rendelet feliilvizsgélatdra irdnyul6 kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkez§

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy Tata Varos Onkormsdny-
zatanak egyes Onkormanyzati rendeletek Kkiegészitésérésl szolé
32/1995. (X. 27.) rendelete torvényellenes, ezért ezt a rendeletet
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatit a Magyar Koézlényben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
I

A Komdrom-Esztergom Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezet§je — mivel a tor-
vényességi ellendrzés korében kiadott felhivdsdval a tatai képvisel§-testiilet nem
értett egyet — az Alkotmdanybirésighoz benyiijtott inditvanydban Tata Varos On-
kormdnyzatanak egyes Onkormdnyzati rendeletek kiegészitésérSl sz6lo 32/1995.
(X. 27.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.) torvényellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé 4lldspontja szerint az Or. el6irdsai torvénysérté médon nyil-
vénitottdk ad6k médjara behajtandé koztartozdsnak a hulladékkezelési dijhdtralé-
kot, a lakbérhdtralékot, valamint a h6- és melegviz-szolgéltatdsi dij hatralékat. Arra
hivatkozott, hogy az emilitett fizetési kotelezettségeket — magasabb szintd jogsza-
balyok rendelkezései alapjdn — szerz8dé€s szabdlyozza, €s az Onkormaéanyzatnak

Py

nincs torvényi felhatalmazdsa ezek koztartozasok mddjdra torténd behajtasara.

IL.

Az Alkotménybir6sdg a rendelkezd részben foglalt dontését a kiovetkezdkkel
indokolja.

Az Alkotmiény 44/A. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi 6nkorményzat feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jog-
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szabdllyal’’. A helyi 6nkorméinyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovéb-
biakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig el6irja, hogy ,,a képviselé-testiilet a
torvény altal nem szabélyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, tovibba
a torvény felhatalmazasa alapjdn, annak végrehajtdsdra 6nkormanyzati rendeletet
alkot’’.

1. Az Or. 1. §-a a kovetkezdket tartalmazza.

»A kozteriiletek tisztdntartdsardl és a telepiilési szildrd hulladék kezelésérdl
sz616 10/1994. (IV. 27.) Or. sz. rendelet 13. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel
egésziil ki:

(7) E rendelet hatdlyba 1épését kovetSen keletkezett hulladékkezelési dijhatra-
1ékokat adék mddjdra kell behajtani.”

Az egyes helyi kozszolgaltatdsok kotelezd igénybevételérdl sz6l6 1995. évi
XLII torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 1. § (1) bekezdésének megfelelGen a tele-
piilési szildrd hulladék Gsszegydjtése, elszéllitdsa és drtalommentes elhelyezése he-
lyi kdzszolgdltatdsnak mindstil, amelynek elldtdsdra koziizemi szerzGdés keretében
keriil sor. '

E szerzGdés sajatossdga erre mar az 59/1996. (XII. 22.) AB hatdrozat is
rdmutatott-, hogy a szolgdltatds dijat nem a felek allapitjdk meg. A Kotv. 2. §
) pontja a helyi 6nkormdanyzat képvisel§-testiiletét hatalmazza fel arra, hogy ,,az
elvégzendd szolgéltatds alapjan a tulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget,
a dij mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények esetét, vagy
a szolgaltatds ingyenességét’”’ meghatirozza. E dij azonban — a szerzGdéses
kapcsolat jellegének megfelelen — a szolgaltatét illeti és sem az Otv., sem az
dllamhdztartdsrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL. térvény, sem mds torvény eldirasai
szerint nem mindsiil koztehernek, kozjogi bevételnek, igy meg nem fizetése ese-
tén sem keletkezhet koztartozds. Az emlitett alkotmanybirésdgi hatdrozat elvi jel-
leggel hangsiilyozta, hogy ,,a kozjogi bevételek korének megédllapitdsara, igy az
e bevételek elmaradéasa esetén keletkez$ bevétel-kiesés, azaz tartozds koztarto-
zassd mindsitésére Kkizdr6lag torvény jogosult’”’. (MK 1996. 116. szdm
6815,6816.) Mindezekbdl fakad az a kovetkeztetés is, hogy valamely tartozis
(igy a dijhdtralék) adék moédjara torténd behajtdsdt is csak torvény irhatja eld.

Az Or. vizsgilt 1. §-a nem felelt meg ennek az alkotmdnyossagi kovetelmény-
nek, ezért az megsemmisitésre szorult.

2. Az Or 2. §-a szerint: ,, A bérlakdsok lakbérének megallapitasarél szolo
15/1995. (VI. 28.) sz. Or.-rel médositott 13/1994. (VI. 29.) Or. sz. rendelet 2. §-a
a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) E rendelet hatdlyba 1épését kovetSen keletkezett lakbérhatralékokat addk
moédjéra kell behajtani.”’

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabdlyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Lt.) 2. §
(1) bekezdése szerint a lakdshérleti jogviszonyt a bérbead6 és a bérld szerzGdése
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A 11O A A

manyzati lakds lakbérének mértékét t'mkormz’myzati/ rendelet dllapitja meg.

Az Lt. a lakbér meg nem fizetése esetén (az e torvényben meghatdrozottak sze-
rint) lehetévé teszi a bérleti szerz6dés felmondésat. Az Lt. 1. § (3) bekezdése alap-
jan pedig az e torvényben nem szabélyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv-
61 sz616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezései az irdnyaddak.
A szerz8déses kotelezettségek teljesitésére, illetve az e kotelezettségek, pl. a dfjfi-
zetés elmaraddsa esetére vonatkozé szabélyokat a Ptk. meghatdrozza. Az Or. ti-
madott 2. §-dhoz hasonlé tartalmi Snkorményzati rendeleti elSirast a mar emlitett
59/1996. (XII. 21.) AB hatédrozat torvényellenesnek mindsitette. E dontés felhivta
a figyelmet arra, hogy az onkormdnyzat a tulajdondban 1évé lakas bérleti dija meg-
fizetésének elmaraddsa esetén az Lt., a Ptk., valamint az ezek figyelembevételével
alkotott rendelete elSirdsai alkalmazdsdval jarhat el, nincs azonban térvényes lehe-
tGsége a lakbér koztartozdssd mindsitésére és adok mddjéra torténS behajtdsdnak
elSirasara.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésdg az Or.-nek a lakbérhétralék adok
modjara torténd behajtdsardl rendelkezd szabdlyozdsit is torvényellenesnek mind-
sitette.

3. Az Or. 3. §-a a kovetkezSket 4dllapitja meg: ,,A tdvhdszolgdltatds leg-
sitott 8/1993. (IL. 24.) Or. sz. rendelet 5. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil
ki:

.,(5) E rendelet hatdlyba 1épését kovetSen keletkezett h6- és melegviz dijhatra-
lékokat adék médjara kell behajtani.””

. A lakéépiiletek és vegyes célra haszndlt épiiletek tavhdellatasar6l szolo
129/1991. (X. 15.) Korm. rendeletben (a tovébbiakban: Korm.r.) foglaltak alapjan
a lakossdgi tavftés és melegviz-szolgéltatds koziizemi szolgiltatdsnak mindsiil,
amelyet a szolgdltaté koziizemi szerzGdés alapjan lat el. E szerzédésfajtara vonat-
kozéan a Ptk. 387. §-a ezt irja el6:

,.Koziizemi szerzGdés alapjdn a szolgéltaté koteles meghatdrozott idéponttdl
a fogyaszté szdmdra folyamatosan és biztonsdgosan a fogyaszt6 igénye szerint
meghatdrozott koziizemi szolgdltatist — igy kiilonosen gizt, villamos energidt
és vizet — nyijtani, a fogyaszté pedig koteles idGszakonként dijat fizetni’’. A
Korm.r. 9. § (1) bekezdése is tvigy rendelkezik, hogy ,.,a tdvhdellatds keretében
nydjtott fdtési, illetSleg hasznélati melegviz-szolgdltatdsért a fogyaszto az drmeg-
4llapité rendelkezésekben megdllapitott dijat koteles a tdvhdszolgaltaténak meg-
fizetnt’’.

Az drak megéllapitdsar6l sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény melléklete szerint
a lakossdgi tavfiités és melegviz-szolgéltatds dijat a teleplilési onkormdnyzat, a f6-
vérosban a Févarosi Onkormédnyzat képvisel6-testiilete allapitja meg.
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Az Alkotménybirésdg e hatdrozata indokoldsaban mar ramutatott arra, hogy va-
lamely dijhatralék koztartozdssd mindsitését, illetve adék médjdra torténd behajtd-
s4t kizarélag torvény irhatja elG. Mivel a vazoltak alapjdn az Alkotmanybirésdg az
Or. 3. §-4t is torvényellenesnek mindsitette, ezért az Or. egészét megsemmisitette.

Budapest, 1997. februdr 24.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdénybiréséagi tigyszam: 1069/H/1996.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 1997. évi 19. szdmaban.
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10/1997. (II. 28.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg onkormdnyzati rendeletek alkotmanyellenességének uté-
lagos vizsgdlatdra irdnyul6 inditvdny tdrgydban meghozta a kovetkezs

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésiag megillapitja, hogy Satoraljatjhely Viros
Onkorményzatinak a viz- és csatornadijnak a lakasok és nem lakas
céljara szolgalé helyiségek bérldire valé atharitasarél sz6lé 10/1991.
(VIL. 18.) rendeletét médosité 12/1995. (V1. 8.) rendelete, az énkor-
manyzati tulajdonban 1évé lakdsok és helyiségek bérletére vonat-
kozé egyes szabdlyokrdl sz6lé 22/1993. (XI. 4.) rendeletet médosité
13/1995. (VI. 8.) rendelete, a koziizemi vizmiibél szolgaltatott ivévi-
zért, illetéleg a koziizemi csatornamd hasznalataért fizetendé di-
jakrél sz616 2/1995. (1. 12.) rendeletet médosité 14/1995. (VL. 8.) ren-
delete, tovibba a tavhészolgiltatds legmagasabb hatésagi dijarél és
a dijalkalmazas feltételeirdl szol6 15/1992. (X. 14.) rendeletet médo-
sité 15/1995. (VI. 12.) rendelete 1. § (4) bekezdése alkotmdnyellenes,
ezért ezeket a rendeleteket, illetve rendeleti elGirdst megsemmisiti.

Az Alkotmianybirésiag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozé Sétoraljatjhely Vdros Onkormanyzatdnak a viz- és csatorna-
dijnak a lakdsok és nem lakds céljara szolgdlé helyiségek bérlGire valé dthéritasardl
52616 10/1991. (VIL. 18.) rendeletét médosité 12/1995. (VI. 8.) rendelete (a tovdb-
biakban: Or.1.), az 6nkormanyzati tulajdonban 16v6 lakédsok és helyiségek bérletére
vonatkozé egyes szabdlyokrdl sz616 22/1993. (XI. 4.) rendeletet médosité 13/1995.
(VL 8.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.2.), a koziizemi vizmibél szolgaltatott ivé-
vizért, illet6leg a koziizemi csatornamd haszndlatéért fizetendS dijakrdl sz616
2/1995. (I. 12.) rendeletet médosité 14/1995. (VI. 8.) rendelete (a tovabbiakban:
Or.3.), tovébbad a tdvhészolgaltatds legmagasabb hat6sagi dijardl és a dijalkalmazds
feltételeirdl sz616 15/1992. (X. 14.) rendeletet médosité 15/1995. (V1. 2.) rendelete
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(a tovdbbiakban: Or.4.) 1. § (4) bekezdése alkotményellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint a sérelmezett rendeletek, illetve rendeleti
el6irds azért alkotmdnyellenes, mivel adék médjira behajtandé koztartozasnak
nyilvénitotta a koziizemi viz- és csatornadijat, az onkormdnyzati tulajdonban 1évd
lak4sok és helyiségek bérldit terheld viz- és csatornadijat, a lakés- és helyiségbér-
leti dijat, tovdbbd a tdvh§szoigdltatds dijat.

Az inditvdnyoz6 arra hivatkozott, hogy a kifogdasolt szabdlyozasok kizérjik az
Alkotményban biztositott jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését, sértik a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.), tovdbbd az
ad6zds rendjérdl sz616 1990. évi XCIL. torvény bizonyos elSirdsait.

1L

Az Alkotménybirésdg a rendelkez§ részben foglalt dontését a kovetkezSkkel
indokolja.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi onkorméanyzat feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jog-
szabdllyal’’. A helyi onkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovdb-
biakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy ,,a képviselS-testiilet a
rvény 4ltal nem szabélyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, tovdbba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtdsidra onkormanyzati rendeletet
alkot’’.

1. Az Or.3. 1. §-a a kovetkezdket tartalmazza: ,,A koziizemi vizmdbél szolgél-
tatott ivovizért, illetSleg a koziizemi csatornamd hasznédlatdért fizetendd dijat tar-
talmazé szamla 6sszege a szamla lejdrtdt kovetSen koztartozasnak mindsiil €s adok
moédjara behajthatd.””’

A vizgazdilkoddsr6l sz616 1995. évi LVIL t6rvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
13. § (1) bekezdése az ivéviz- és csatornaszolgdltatdsra vonatkozéan a kovetke-
z6ket allapitja meg: ,,A vizikbzmivek mikodtetése sordn végzett vizelldtds,
szennyvizelvezetés, -elhelyezés és -tisztitds, valamint egyesitett rendszer esetén
a csapadékviz-elvezetés koziizemi tevékenység. A vizikbzmidvek midkodtetSit a
koziizemi tevékenység keretében az ivévizelldtas és a szennyvizelvezetés szol-
galtatdsara szerz6déskotési kotelezettség terheli.””

E § (2) bekezdése pedig igy rendelkezik: ,,Az (1) bekezdésben emlitett koz-
izemi tevékenységre a Polgdri Torvénykonyvnek a szerzddésre vonatkozd dlta-
lanos szabdlyait és a koziizemi szerzGdésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkal-
mazni’’.

A koziizemi szerzédésre vonatkozdan a Ptk. 387. §-a ezt irja eld: ,,Koziizemi
szerz6dés alapjan a szolgéltaté koteles meghatdrozott idéponttdl a fogyaszté sza-
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mara ﬂolyamatosan €s letonsagosan a !ogyaszt()) lgénye szerint meghatdrozott ko-
ziizemi szolgéltatdst — igy kiilonosen gdzt, villamos energidt és vizet- nyijtani, a
fogyaszté pedig koteles id@szakonként dijat fizetni”’. A Vgtv. 13. § (3) bekezdés
elsé mondata is gy rendelkezik, hogy ,,a koziizemi tevékenységgel nyujtott szol-
géltatdsért dijat kell fizetni’’.

Az drak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL térvény (a tovabbiakban:
Artv.) melléklete szerint az onkorményzati vizikozmibgl szolgdltatott ivéviz dijat
a telepiilési 6nkorményzat — févdrosban a F6vdrosi Onkormanyzat — képvisels-
testiilete, az onkormanyzati tulajdond vizikézmd altal biztositott szennyvizelveze-
t€s, szennyviztisztitds és -kezelés dijat a telepiilési onkormdnyzat — févdrosban a
Févérosi Onkorményzat — képvisel6-testiilete, az 4llami tulajdonid vizik6zmidbésl
szolgdltatott ivéviz dijat és az dllami tulajdond vizikozmd 4ltal biztositott szenny-
vizelvezetés, szennyviztisztitds és -kezelés dijat pedig a kozlekedési, hirk6zlési és
viziigyi miniszter allapitja meg.

A viézoltak alapjan az Or.-ben emlitett ivéviz-, illetve csatornaszolgéltatds elld-
tdsa koziizemi szerz6dés keretében torténik. E szerzGdés sajdtossdga, hogy a szol-
galtatds dijat nem a felek hatdrozzdk meg. E dij azonban — a szerz6déses kap-
csolat jellegének megfeleléen — a szolgaltatét illeti és sem az Otv., sem a Vgtv.,
sem az dllamhdztartdsrél sz616 1992. évi XXXVIIL torvény, illetve mas térvényi
el6irds szerint nem mindsiil kdztehernek, kozjogi bevételnek, igy meg nem fizetése
esetén sem keletkezhet koztartozds.

Az Or. tdmadott el6irdsdhoz hasonlé tartalmi onkormédnyzati rendeleti szabd-
lyozdst megsemmisit 59/1996. (VIL. 22.) AB hatérozat elvi jelleggel hangsiilyozta,
hogy ,,a kozteherviselésre, a kozjogi bevételek korének megallapitasdra, igy az e
bevételek elmaraddsa esetén keletkezd bevétel-kiesés, azaz tartozds koztartozdssi
mindsitésére kizardlag torvény jogosult”. (ABK 1996. december 405.) Mindezek-
bél fakad az a kovetkeztetés is, hogy valamely tartozds (igy a dijhdtralék) adok
mddjéra torténd behajtdsat is csak torvény frhatja eld.

Mivel az Or.3. idézett rendelkezése nem felelt meg ennek az alkotmdnyos
koveteiménynek, a vizsgdlt rendelet tovdbbi szabdlyai pedig kizdr6lag a hatély-
balépésre vonatkozé elSirast tartalmaznak, ezért az Alkotmanybirésdg a rendel-
kez§ részben foglaltaknak megfeleléen az Or.3.-at teljes egészében megsemmi-
sitette.

2. Az Or.1. 1. §-a a viz- és csatornadijnak a lakdsok és nem lakés céljara szol-
gélé helyiségek bérlGire valé dthdritdsat szabalyoz6 10/1991. (VI 18.) rendeletet
igy egésziti ki: ,,A viz- €s csatornadijat tartalmazé szdmla 6sszege a szdmla lejartdt
kovetSen koztartozdsnak mindsiil és ad6k mddjara behajthat6.”

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Lt.) 35. '§
(2) bekezdése alapjdn az 6nkormdnyzati lakds bérlGje altal igénybevett kiilén szol-
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géltatds dijat onkormdnyzati rendelet allapitja meg. Az emlitett torvényi elSirds
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szerint nem kifogdsolhat6, hogy onkormanyzati rendelet hatdrozza meg azoknak a
kiilonszolgdltatdsok dijit, amelyeket a bérbead6 a bérleti szerzGdésben, vagy az
erre irdnyulé mas megéllapoddsban a bérlGvel szemben érvényesithet. Az e hati-
rozat indokoldsdban foglaltakbdl azonban kitinik, hogy dijtartozds adék mddjara
torténd behajtdsat csak torvény rendelheti el. A védzoltak alapjén tehit az Alkot-
ménybirésdg az Or.1. alkotmanyellenessé nyilvanitdsarél és megsemmisitésérdl is
hatarozott.

3. Az Or.2. 1. §-a azt frja el8, hogy ,,a lakbér és a kiilonszolgaltatdsok dijait
tartalmaz$ szdmla Osszege koztartozdsnak mindsiil és a szdmla lejartdt kovetéen
adék médjara behajthat6’”.

Az Or.2. 2. §-a pedig gy rendelkezik: ,,Az 6nkorményzati tulajdonii nem lakds
céljdra szolgald helyiségek béreit tartalmazé szdmla 6sszege koztartozasnak ming-
siil és a szdmla lejartdt kdvetSen adok mddjara behajthatd.”’

Az Lt. 2. § (1) bekezdése szerint a lakdsbérleti jogviszonyt, a 36. § (1) bekez-
dése értelmében pedig a nem lakds céljdra szolgal6 helyiség bérletére irdnyuls jog-
viszonyt a bérbeadd és a bérl§ szerzédése hozza 1étre. Az Lt. 34. § (1) bekezdés
elsé fordulatdnak megfelelGen az onkormdnyzati lakds lakbérének mértékét dnkor-
mdnyzati rendelet dllapitja meg, a 36. § (2) bekezdés mdsodik mondata alapjdn
viszont a helyiség bérleti dijanak mértékét nem kell 6nkormanyzati rendeletben
meghatdrozni — igy annak mértéke az Lt. 38. § (1) bekezdésére is figyelemmel
— a szerz6d6 felek megéllapoddsanak targya.

Az 59/1996. (XII. 22.) AB hatdrozat mér ramutatott arra, hogy ,,az énkormény-
zat a tulajdondban 1évd lakds és helyiség bérleti dija megfizetésének elmaradasanak
esetén az Lt., a Ptk., valamint az ezek figyelembevételével alkotott rendelete el§-
frasai alkalmazasdval jarhat el, nincs azonban torvényi lehetGsége a lakbér, illetve
helyiségbér koztartozdssd minGsitésére és azok adék mdédjéra torténd behajtdsdnak
elrendelésére’’. (ABH 1996. december 405.)

Mindezek alapjén az Alkotménybirésdg az Or.2.-t alkotményellenesnek nyilva-
nitotta és megsemmisitette.

4, Az Or4. 1. § (4) bekezdése a kivetkezSket allapitja meg: ,,A tdvhdszolgdl-
tatdsért fizetend§ dfjat tartalmazé szdmla Osszege koztartozdsnak mindsiil és a
szdmla lejdrtat kovetGen ad6k médjira behajthaté.”’

A lakéépiiletek és vegyes célra haszndlt épiiletek tdvh@elldtdsarél sz6lé
129/1991. (X. 15.) Korm. rendeletben (a tovdbbiakban: Korm.r.) foglaltak alapjin
a lakossagi tavfiités és melegviz-szolgéltatds koziizemi szolgaltatdsnak mindsiil,
amelyet a szolgaltaté koziizemi szerzGdés alapjn lat el.

Az Artv. melléklete szerint a lakossdgi tavfiftés és melegviz-szolgéltatds dijat
a telepiilési onkorményzat, a févdrosban a Févérosi Onkormanyzat képvisel§-tes-
tillete dllapitja meg.

Az Alkotmédnybirésig e hatdrozata indokoldsidban mdr ramutatott arra, hogy va-
lamely dfj, illetve annak hdtraléka koztartozdssé minGsitését, illetve adék médjara
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torténd behajtdsat kizdrélag torvény frhatja el. Mindezekre tekintettel az Alkot-
mianybirésdg az Or.d. 1. § (4) bekezdését alkotmdanyellenesnek nyilvénitotta és
megsemmisitette.

Budapest, 1997. februdr 24.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Hollo Andrds s. k.,
eladé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiré

AlkotmdnybirGsagi tigyszam: 1239/H/1996.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 1997. évi 19. szdméban.
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11/1997. (1I. 28.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésig onkormdanyzati rendeleti el6irdsok alkotmanyellenességé-
nek utblagos vizsgélatdra és polgdri perben valé alkalmazhatésdguk tilalmadnak
megéllapitdsdra iranyul6 inditvdny, valamint feliilvizsgilati kezdeményezés targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy Gydér Megyei Jogui Viros
Kozgyiilésének az onkormanyzati tulajdontu lakasok és helyiségek el-
idegenitésérdl szolé 15/1994. (V. 3.) rendeletét a 45/1995. (IX. 15.) ren-
delet 3. §-aval kiegészitd 3/A. §-a, valamint a 13. § (2) bekezdésében a
3. §’ szovegrész 1995. december l-jéig alkotmanyellenes volt.

Az Alkotminybirésag megillapitja, hogy a gydéri onkormaéanyzat
15/1994. (V. 3.) rendeletének a 65/1995. (XII. 1) énkormdnyzati rendelet
3. §-aval megallapitott 3/A. § (1) és (4) bekezdése, tovabba a 9. § (1) be-
kezdésében a ,,3. §” szbévegrész alkotmanyellenes, ezért ezeket az eld-
irasokat megsemmisiti.

Az Alkotmdanybirésig megallapitja, hogy az alkotmanyellenessé
nyilvanitott, illetve megsemmisitett rendelkezések a Gyéri Varosi
Birésag elétt folyamatban 1évé P.20.118/1995. sz. iigyben nem alkal-
mazhatéak.

Az Alkotmanybirésag Gydr Megyei Joga Viros Kozgyilése
15/1994. (V. 3.) rendelete 3. § (1) bekezdésének a 38/1994. (IX. 15.) ren-
delete 1. §-aval kiegészitett eldirasa alkotmidnyellenességének meg-
dllapitasiara, megsemmisitésére, valamint a Gyéri Varosi Birésag
elétt folyamatban 1évé P.20.118/1995. sz. iigyben val6 alkalmazhatoé-
saga tilalmanak kimonddsara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmdinybirésig ezt a hatarozatat a Magyar Koézlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

I. A Gyd6ri Viarosi Birdsag birdja Gyér Megyei Jogii Viros Kozgyidlésének
az Onkormanyzati tulajdond lakdsok és helyiségek elidegenitésérdl sz6l6
15/1994. (V. 3.) rendelete (a tovabbiakban: Or.1.) 3. § (1) bekezdésének a
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38/1994. (IX. 15.) rendelete (a tovabbiakban: (“)r.2.) 1. §-dval kiegészitett eld-
frasa, az Or.1.-et a 45/1995. (IX. 15.) rendelet (a tovdbbiakban: Or.3.) 3. §-dval
kiegészit6 3/A. §-a és 13. § (2) bekezdése, tovabbd az Or.1.-et a 65/1995.
(XIIL. 1.) rendelete (a tovabbiakban: Or.4.) 3. §-4dval megillapitott 3/A. § (1) és
(4) bekezdése, valamint 9. § (1) bekezdése alkotményellenességének megallapi-
tasat és keletkezésiikre visszamendleges hatilyd megsemmisitését kérte.

A bir6 — az eljaras felfiiggesztése mellett — annak megéllapitasit is kezde-
ményezte, hogy a kifogdsolt rendelkezések a Gydri Varosi Birésdg elstt folyamat-

2. 2

ban 1évé P.20.118/1995. sz. iigyben nem alkalmazhatéak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény, tovabbd a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabdlyokrél sz6l6 1993. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lt.) sérelmével szabdlyozzdk az Snkorményzati
tulajdonban 1év§ lakdsokra fenndll6 vételi jogot.

Az inditvdnyozé azt kifogdsolta, hogy a sérelmezett rendeleti elSirdsok ,,0r6-
kolhetévé teszik’’ a vételi jogot és ezdltal olyan személyek szadmdra is biztositjak
az Onkormdnyzati lakdsok megvasarldsdnak jogat, akiket ez az Lt. szerint nem illet
meg.

2. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet§je — mivel a
torvényességi ellendrzés korében kiadott felhivdasdval Gyér Megyei Jogi Varos
Kozgyilése nem értett egyet — az Or.1.-nek az Or.3. 3. §-dval kiegészitett 3/A.
§-a, tovabba az Or.4. 3. §-dval médositott 3/A. § (1) bekezdése alkotmdanyellenes-
ségének megdllapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

A hivatalvezet$§ dlldspontja szerint sem az Lt., sem mds t6rvényi rendelkezés
nem hatalmazza fel a képvisel§-testiiletet arra, hogy a vételi jog torvényben meg-
hatdrozott jogosultjainak korét kibSvitse.

Az Alkotmanybirsdg a kezdeményezést €s az inditvanyt — részleges tartalmi
azonossagukra tekintette] — egyesitette és ebben az eljdrasban birélta el.

IL

Az Alkotméanybirésag a rendelkezd részben foglalt dontését a kovetkezSkre ala-
pozta.

Az Alkotminy 44/A. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi dnkormanyzat feladatko-
rében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogsza-
ballyal’’. A helyi onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovébbiak-
ban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig el6irja, hogy ,,a képvisel6-testiilet a torvény
altal nem  szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovébbd torvény
felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtdsdra onkormanyzati rendeletet alkot’’.
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1. Az Lt. a helyi onkormdnyzatokat t6bb targykorben — igy az 6nkormdnyzati
lakdsok elidegenitésével kapcsolatosan is — rendeletalkotdsra hatalmazza fel. E
torvény azonban meghatdrozza a vételi jogra jogosultak kérét. Az Lt. 45. §-a
ugyanis a kovetkezbket irja eld.

»(1) A hatdrozatlan id6re bérbe adott onkorményzati lakdsra vételi jog illeti
meg

a) a bérlét;

b) a bérldtarsakat egyenld ardnyban;

c) a tarsbérl6t az 4ltala kizdr6lagosan haszndlt lakéteriilet ardnyédban;

d) az a)-c) pontban felsoroltak hozzdjdruldsdval azok egyenes dgi rokonat, va-
lamint 6rokbe fogadott gyermekét.

(2) Tarsbérlet esetén a kdzosen haszndlt lakoteriiletet az (1) bekezdés c¢) pont-
jdban emlitett ardnyban kell figyelembe venni.”’

Az Or.1.-nek az Or.3. 3. §-dval kiegészitett 3/A. §-a a kovetkezdket irta el6:

.-Ha a bérl6 vételi joganak bejelentése és a szerz6déskotés kozti id6 alatt elha-
lalozott, a vételi jog jogosultja az 4ltala nyilatkozatban megjeldlt egyenesigbeli
hozzédtartoz6. Amennyiben ilyen nyilatkozat nincs, a vételi jog jogosultja az 6rok-
lési jog szerinti egyenesdgbeli rokona. Ha a bérl6 nyilatkozata alapjan a vételi jog
jogosultja gyermeke, vagy unokdja, €s nyilatkozatdban nem kifogasolja ennek ha-
zastdrsa javara tortén$ kozos elidegenitést, a hdzastdrs is vevétars lesz.”’

Az 1995. december 1-én hatdlyba lépett Or.4. az idézett rendelkezést médosi-
totta és kiegészitette, igy az eldbbiekben idézett elSiras e hatdrozat megalkotdsakor
nem tekinthet§ hatdlyos szabélyozdsnak.

Az Alkotménybirésagrél sz6lé6 1989. évi XXXII. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-dban megjelolt utélagos konkrét normakontroll keretében az Alkot-
ménybir6sdg a mdr nem hatdlyos jogszabaly alkotmanyossagét is vizsgalja. Ilyen
esetben azonban — amint arra a 1475/B/1995. AB hatdrozat elvi jelleggel ramu-
tatott — az Alkotménybirésdg nem gyakorolhatja megsemmisitési jogat, ehelyett
arrél dont, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyt valamely konkrét iigyben nem
lehet alkalmazni. (ABK 1996. november 384.)

Az Lt. és az Or.1. idézett rendelkezései Gsszevetésébdl kitdnik, hogy az Or.1.-nek
a vételi jogra vonatkozé szabdlyozasa sérti az Lt.-ben meghatérozott kdvetelménye-
ket. A 21/1995. (IIL. 28.) AB hatédrozat ugyanis mdr ramutatott arra, hogy az Lt. a
vételi jog e torvényitél eltérs szabalyozdsara nem ad felhatalmazést az énkormény-
zatnak’’. (ABH 1995. 479.) Az Or.1. vizsgélt rendelkezése pedig a torvénnyel ellen-
tétes szabalyozdst tartalmazott, amikor a vételi jog gyakorldsit — az emlitett felté-
telek fenndlldsa esetén — az Lt. szerint nem jogosult, a bérls, a bérlétars, avagy a
tarsbérld hozzdjaruldsdval nem rendelkezd személyek szdmadra is lehetévé tette.

A viézoltak alapjén ezért az Alkotmanybirésdg az Or.1. sérelmezett elirdsa al-
kotmanyellenességét dllapitotta meg és erre tekintettel a jelzett polgéri perben valé
alkalmazhatdsdga tilalmat is kimondta.
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2. Az Or.1.-nek az Or.3.-mal megallapitott 13. § (2) bekezdése dgy rendclkezik,
hogy ,,a 3. és 4. §-ban foglaltakat — kérésre — 1994. mdjus 3-t6] visszamendleges
hatéllyal kell alkalmazni’’.

E szabalyozést az 1995. december 1-én hatdlyba Iépett Or.4. 9. § (1) bekezdése
kiegészitette. Mivel az Alkotmanybirésdg az e hatdrozat indokoldsdban foglaltak
szerint az Or.3. 3. §-4t alkotményellenesnek nyilvanitotta, ezért a hatdlybalépésérdl
rendelkezd elSirds alkotmanyellenességérdl is hatdrozott. Mivel az emlitett rendel-
kezés idézett szovege mér nem tekinthet§ hatdlyosnak, ezért az Alkotmanybirdsig
a megsemmisitését mell§zte.

3. Az Or.1.-nek az Or.4. 4. §-dval megillapitott 3/A. § (1) bekezdése a kovet-
kezGket tartalmazza:

,.-Ha a bérld vételi joganak bejelentése és a szerz6déskotés kozti id6 alatt elha-
ldlozott, a vételi jog jogosultja a bérleti jogviszony folytatdja, — ennek hidnydban
— az altala nyilatkozatban megjelolt egyenesdgbeli hozzdtartozé. Amennyiben
ilyen nyilatkozat nincs, a vételi jog jogosultja az 6roklési jog szerinti egyenesagbeli
rokona. Ha a bérld nyilatkozata alapjdn a vételi jog jogosultja gyermeke vagy uno-
kdja, és nyilatkozatdban nem kifogdsolja ennek hézastdrsa javara torténd kozos el-
idegenitését, a hazastdrs is vevétars lesz.”’

E § (4) bekezdése pedig igy rendelkezik:

,.JHa a bérl6 haldlat kbvetden a lakds megsemmisiilt, vagy méds céli hasznosi-
tasdra keriilt sor, az (1) bekezdésben meghatdrozott jogosult szdméra megfeleld
hasznélati értékd lakast kell biztositani, amely vételi jog alapjan meg is vésdrol-
haté.”’

A 9. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a vizsgélt onkormdnyzati rendelet ,,2. §-a,
a3.§ a7 §és azR. 45/1995. (IX. 15.) Ok. sz. rendelettel megéllapitott 4. § el6-
frasait visszamendleges hatéllyal, 1994. méjus 3. napjatol kell alkalmazni’’.

Az Alkotminybirésig e hatdrozat indokoldsdban mar megdllapitotta, hogy az
Onkorményzati tulajdonban 1év§ lakésra az Lt. alapjan fenndll6 vételi jognak a tor-
vényi szabdlyozdst kiterjesztS rendeleti meghatdrozdsa alkotmdnyellenes.

Mindezek alapjén az Alkotménybirésag az Or.1. hatdlyos 3/A. § (1) bekezdését,
az e rendelkezéssel valé szoros tartalmi dsszefiiggése miatt pedig a (4) bekezdést,
tovdbba a hatdlyba lépésiiket megdllapité eldirast is alkotmdnyellenesnek nyilvani-
totta és megsemmisitésiikrSl hatdrozott.

4, Az Or.1. 3. § (1) bekezdésének az Or.2. 1. §-dban foglalt kiegészitése a ko-
vetkezdket 4llapitja meg: ,,A vételi jog hatéridGben teljesitett bejelentése esetén sajét
jogon, vagy hozzdjaruldssal a bérleti jogviszony fenndlldsa alatt gyakorolhat6’’.

Az Lt. idézett 45. § (1) bekezdésébdl kitinik, hogy a bérlét, a bérlStarsat és a
tarsbériét alanyi jogon illeti meg a hatdrozatlan idére bérbe adott, az egy€b torvé-
nyi feltételeknek megfeleld lakdsra a vételi jog, e jogosultak hozzdjdruldsdval azon-
ban csak az egyenes agi rokon, valamint 6rokbe fogadott gyermek gyakorolhatja
a vételi jogot.
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Mivel az idézett onkorményzati rendeleti el6irds nem tartalmaz az Lt. emlitett
rendelkezésével ellentétes szabdlyozdst, ezért e rendelkezés alkotmdnyellenességé-
nek és polgdri perben val6 alkalmazhatésaga tilalmanak megéllapitdsara irdnyulé
kérelmet az Alkotménybirdsag elutasitotta.

5. Az Alkotménybirésdg eljarasat kezdeményez6 biré a kifogédsolt rendelkezé-
sek keletkezésiikre visszamend hatdlyd megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alkotmdnyellenes jogsza-
balyi rendelkezést az Alkotmdnybirésdg hatdrozata kozzétételének napjatél nem le-
het alkalmazni. Az utélagos konkrét normakontroll sordn azonban az Alkotmany-
birésdgnak lehetdsége van arra is, hogy az emlitett 4ltaldnos tartalmi rendelkezés-
t6l eltéren éllapitsa meg az alkotményellenessé nyilvénitott jogszabély hatdlyon
kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsdg, vagy a kezdeményezd kiilondsen fontos
érdeke indokolja.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjén a jogszabaly megsemmisitése — az e
torvény (3) bekezdésében foglalt eset kivételével — , nem érinti a hatdrozat kiz-
zététele eldtt létrejott jogviszonyokat, s a belSliik szdrmazé jogokat és kotelezett-
ségeket’’.

A 10/1992. (IL. 25.) AB hatdrozat elvi jelleggel 4llapitotta meg: ,,a jogszabdly
alkotmanyellenessége kovetkezményeit tgy kell rendezni, hogy az ténylegesen a
jogbiztonsdgra vezessen'’. (ABH 1992. 74.) Az alkotmanyellenes tartalmii rende-
leti szabalyozds alapjan létrejott vételi jogviszonyokat dltalaban a keletkezési iddre
visszamendleges hatéllyal megallapitott megsemmisités sem érinti. Ezért az Alkot-
ménybirésdg nem latott indokot arra, hogy a rendelkezd részben megjelolt elSira-
sok megsemmisitését ex tunc hatéllyal mondja ki.

Az Alkotmanybirésdg allspontja kialakitdsakor figyelembe vette azt a koriil-
ményt is, hogy a vételi jog gyakorldsira az Lt.-ben megallapitott hatdridé 1995.
november 30-dn lejart.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmanyellenessé nyilvénitott
el6irdsok ex nunc hatalyd megsemmisitésérsl hatdrozott.

Budapest, 1997. februdr 24.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybir6

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotménybiré

Alkotménybirésagi ligyszdm: 745/H/1996.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 1997. évi 19. szaméiban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésig onkormdnyzati rendeleti el6irdsok alkotményellenességé-
nek utélagos vizsgilatdra irdnyuld inditvanyok alapjan meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy Dunaijvaros Varos On-
kormdanyzatdnak az allattartdsrél sz6l6 30/1994. (XI. 30.) rendelete
5. § (8) bekezdés masodik mondata alkotmdnyellenes, ezért ezt a
rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésig a dunaijvarosi énkormanyzat 30/1994.
(XI. 30.) rendelete 5. § (1) bekezdésének a méhek tartdsara vonat-
koz6 eléirasai, valamint az 5. § (8) bekezdés els6 mondata és
(9) bekezdése alkotmanyellenességének megillapitdsara és meg-
semmisitésére iranyulé inditvinyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésiag ezt a hatdrozatit a Magyar Koézlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
1.

Az inditvdnyozék Dunadjvédros Véros Onkorményzatdnak az 4llattartdsrél sz616
30/1994. (XI. 30.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.) méhtartdsra vonatkozé eldirasai
alkotményellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az Or. a méhészetrl sz616 15/1969. (XI. 6.) MEM ren-
deletben (a tovabbiakban: R.) foglaltakkal ellentétes, anndl szigoribb szabélyozast
tartalmaz €s ezdltal torvényellenesen korldtozza a méhtartds feltételeit.

Az Alkotmanybirésag az ligyeket — tartalmi azonossdgukra tekintette] — egye-
sftette €s ebben az eljirdsban birdlta el.

IL

Az Alkotmanybirésig a rendelkezé részben foglalt dontését a kovetkezdkre ala-
pozta.
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1. A helyi 6nkorményzat rendeletalkotdsi hatdskorének korlatjat egyrészrl az
Alkotmény, mdsrészrSl a helyi onkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) hatdrozza meg. Az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdése sze-
rint: ,,A helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintd jogszabéllyal”. Az Otv. 16. § (1) bekezdése
pedig megdllapitja, hogy ,,a képviselGtestiilet a térvény dltal nem szabdlyozott he-
lyi térsadalmi viszonyok rendezésére, tovabbd torvény felhatalmazésa alapjan, an-
nak végrehajtdsara 6nkormdnyzati rendeletet alkot’.

Az dllategészségiigyrdl sz616 1995. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Aeiitv.)
3. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,,az dllat tartdsanal meg kell tartani az
dllategészségligyi, a kozegészségiigyi, a kornyezetvédelmi, valamint az allatvédel-
mi elSirdsokat’’.

A méhtartdsra vonatkozéan az R. 1. §-a és 2. §-a a kovetkezdket tartalmazza:

»1. § A méhészkedést — a vonatkozo kiilon (dllategészségiigyi, novényvédelmi
stb.) jogszabdlyok megtartdsdval erre alkalmas teriileten mindenki szabadon
gyakorolhatja. Haztombok teriiletén méhészetet létesiteni és fenntartani nem sza-
bad.

2. § (1) A tobblakdsos lakéhdzak udvardn és kozds hasznalatd kertjében mé-

hégzetet 1étesiteni ceak a7 Acezec lakdc hérl&idnal Malaidanncénal) haza4idmilicd



































































































































































































































































