VII.

Az Alkotmanybirésag haromtagu tandcsainak
végzései
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705/B/1991. AB végzés

Az Alkotmanybirésdg jogszabdly alkotményellenességének utélagos vizsgélatdra
irdnyuld indftvdny tdrgydban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotménybirésdg a tdarsadalombiztositasrdl sz616 1975. évi II.
torvény 11. §-a alkotmédnyellenességének megallapitdasa irdnyulé in-
ditvinnyal kezdeményezett eljirast megsziinteti.

INDOKOLAS

Inditvdnyozé azért kérte a tarsadalombiztositdsrdl sz6l6 1975. évi IL torvény
11. §-a alkotmdnyellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését, mert a ren-
delkezés kizdrja a kotelezS tirsadalombiztositds hatdlya al6l a kiilképviseletek, a
diplomdciai mentességet élvez6 nemzetkozi szervek 4ltal foglalkoztatott magyar 4l-
lampolgarsdgi alkalmazottakat,

Az cljérés targydt képezd rendelkezést a tdrsadalombiztositdsrél sz616 1975. évi
II. torvény mdédositasaro]l és kiegészitésérSl sz616 1993. évi VIIL torvény 3. §-a
inditvanynak megfeleléen mdédositotta. Ez a médositds 1993. marcius 1-jétél hat4-
lyos.

Az Alkotmdnybir6sig hatdskore — f& szabédlyként — hatédlyos jogszabdly al-
kotményosséganak elbirdldsara terjed ki. Hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
ményellenességének vizsgilatira az Alkotménybir6sdg dllandé gyakorlata szerint
csak biréi inditvany, vagy alkotményjogi panasz alapjdn keriilhet sor, akkor ha az
inditvdnnyal érintett eljdrdsban mar hatdlyban nem 1év§ jogszabalyt kellene alkal-
mazni.

A vizsgilt tigyben ezek a tovébbi feltételek hidnyoznak. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybir6sdg az eljdrist a rendelkez részben foglaltak szerint megsziin-
tette.

Budapest, 1996. mdrcius 4.

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Vords Imre s. k.,
elSadé alkotménybiré alkotmdnybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
alkotmanybird
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2232/B/1991. AB végzés

Az Alkotménybirésag onkorményzati rendelet alkotmanyossdganak utélagos vizs-
gélatdra irdnyul6 inditvanyok alapjdn meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotménybirésig a Csopak Kozség Onkorméanyzatdnak Kép-
viselé-testiilete altal az iparvizési adérdl alkotott 1991. évi 5. Okt.
szamu rendelet 10. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasa irant folytatott eljariast megsziinteti.

INDOKOLAS

A Csopak Kozség Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete 4ltal az ipardzési ad6-
16l alkotott 1991, évi 5. Okt. szdmi rendelet (a tovabbiakban: Or.) 10. § (5) bekez-
désének megsemmisitése irdnt hdrom inditvdny érkezett az Alkotmanybirésdghoz. Az
inditvdnyokat az Alkotmdanybirésdg 1992. mdjus 19-én kelt 2232/B/1991—1. szamd
végzésével egyesitette. Az inditvinyozék — koztik a koztdrsasdgi megbizott — azt
kifogasoltdk, hogy az Or.-nek ez a rendelkezése, mely szerint a rendelet alkalmazisa
szempontjabdl ideiglenes iparizési tevékenységet folytat az a véllalkozd, aki tevé-
kenységét az adéévben 6 hénapnédl hosszabb ideig sziinetelteti, ellentétes a helyi
addkrdl szolé 1990. évi C. torvénynek a helyi ipardzési adéra vonatkozé rendelke-
zéseivel és az Alkotmany 70/A. §-dban szabélyozott hitrdnyos megkiilonboztetés ti-
lalméba iitk6z6 mddon tesz megkiilonboztetést a telepiilésen édlland6 és ideiglenes
jelleggel ipartzési tevékenységet végz§ véllalkozdk kozott.

Az inditvényok benyujtdsat kovetGen a képvisel6-testillet 1992. évi 19. Okt.
szamd rendeletének 3. § (3) bekezdésével az Or. 10. § (5) bekezdését hatdlyon
kiviil helyezte. Ezt kovetSen két inditvanyozé az inditvanydt visszavonta.

A miar hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alkotményellenességét az Alkot-
manybirésdg az Alkotméanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 38. §-dban
meghatdrozott biréi kezdeményezés, valamint 48. §-dban meghatdrozott alkot-
ményjogi panasz alapjdn vizsgdlja. Ennek megfelelden a hatdlyat vesztett addjog-
szabdly is csak alkotményjogi panasz, illetGleg folyamatban levd perben, biréi in-
ditvany alapjdn lehetnek alkotménybirésdgi vizsgdlat targyai.
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Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésig az Or. 10. § (5) bekezdésének meg-
semmisitése irdnt benydjtott inditvdnyok alapjdn megindult inditvdnyt megsziin-
tette.

Budapest, 1996. oktdber 15.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schmidt Péter s. k.,
el6ad6 alkotmanybiré
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180/B/1992. AB végzés

Az Alkotmdnybirésdg jogszabdly alkotmdnyellenessége ut6lagos vizsgdlatdra ird-
nyul6 inditvany alapjdn meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésig az adékoteles bérnévekmény megallapita-
sdrél szolé 178/1991. (XII. 29.) Korm. rendelet alkotmanyellenességé-
nek vizsgdlatara irdnyulé eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvdnyozé az adékoteles bérndvekmény megéllapitdsardl szol6é 178/1991.
(XII. 29.) Korm. rendelet mellékletének 1. pont els§ mondata alkotményellenessé-
gének utblagos megallapitdsit és megsemmisitését kérte.

Az inditvdny benydjtdsat kovetGen a kifogdsolt jogszabalyt hatdlyon kiviil he-
lyezte az 1992. évi bérszabélyozdssal kapcsolatos jogszabdlyok hatalyon kiviil he-
lyezésérdl sz6l6 163/1992. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése.

A megviltozott jogi helyzetre tekintettel az Alkotmanybirésdg hataridd kitizé-
sével, a 180/B/1992/2. szamid végzésében felhivta az inditvanyozét, nyilatkozzék
arr6l, hogy fenntartja-e inditvanyét.

Mivel az inditvdnyoz6 a megadott hatdridén beliil nem nyilatkozott, az Al-
kotmdanybirésidg az inditvanyt visszavontnak tekintette, s ezért az eljardst meg-
sziintette.

Budapest, 1996. mdrcius 4.

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Voros Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
eldadé alkotmanybiro
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264/E/1992. AB végzés

Az Alkotmanybir6sdg mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megdlla-
pitdsara, valamint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotményossdganak uté-
lagos vizsgélatdra irdnyuld inditviny alapjin meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotminybirésiag az annak megaillapitdsara irdnyulé elja-
rast, amely szerint a beliigyminiszter mulasztidsban megnyilvianulé
alkotmanyellenességet valésitott meg azzal, hogy nem tett eleget a
helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztirsasagi megbizottak, va-
lamint egyes centrilis aldrendeltségid szervek feladat- és hatasko-
reirél sz6l6 1991. évi XX. torvény 147. § (2) bekezdésében meghata-
rozott jogalkotoéi kitelezettségének, megsziinteti.

Az Alkotmdanybirésag a Beliigyminisztérium koltségvetési feje-
zethez tartozé koltségvetési szervek gazddlkodasi szabalyzatanak
kiadasardl sz6l6 9/1992. BM utasitds 8. és 10. pontja, az 1. sz. fiigge-
1ék I. 3. pontja, valamint a 13/1992. (BK. 8.) BM utasitds 15. pontja
alkotmanyellenességének megallapitisdra és megsemmisitésére ira-
nyulé eljariast megsziinteti.

INDOKOLAS

1. Az inditvdnyoz6 mulasztdsban megnyilvdnulé alkotményellenesség megal-
lapitdsdt kezdeményezte, mivel alldspontja szerint a beliigyminiszter nem tett
eleget a helyi dnkorményzatok és szerveik, a koztarsasidgi megbizottak, valamint
egyes centrilis alarendeltségd szervek feladat- és hataskoreirdl sz6lé6 1991. évi
XX. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) 147. § (2) bekezdésében meghatdrozott jog-
alkot6i kotelezettségének. Sérelmezte, hogy a beliigyminiszter nem dllapitotta
meg a hivatdsos 6nkormdnyzati tdzoltdsdg tagjaira vonatkozé munkdltatéi eldi-
rdsokat és nem alkotta meg a fGvarosi dllami €s hivatdsos 6nkormanyzati tdzol-
t6sdgok létrehozdsdra irdnyuld rendelkezéseket. Alldspontja szerint a Beliigymi-
nisztérium koltségvetési fejezethez tartozé koltségvetési szervek Gazdilkoddsi
Szabdlyzatdnak kiaddsar6l sz616 9/1992. BM utasitds 8. és 10. pontja, az 1. sz.
fiiggelék I. 3. pontja alkotményellenes, mivel ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés ¢) pontjdban, a helyi 6nkorményzatokr6l sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Otv.) 1. § (5) bekezdésében, 6. § (1) bekezdés b) pont-
jdban, valamint a Htv. 10. § (4) és (8) bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel.
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Az inditvany kérelmet tartalmazott arra vonatkozdan is, hogy az Alkotménybi-
résag semmisitse meg a beliigyminiszter (az inditvdnyozé dltal titkosnak vélt, s
ezért pontosan nem meghatdrozott) utasitdsit, amely a hivatasos Oonkormdényzati
tdzolt6sdgok fenntartdsira, fejlesztésére 1992. évre tervezett koltségvetési Osszege-
ket a megyei, fGvarosi dllami tizolt6sdgok kezelésébe adta.

Az inditvanyozd tijabb beadvanydban a 13/1992. (BK. 8.) BM utasitas 15. pont-
ja megsemmisitését is kezdeményezte, mivel az — 4lldspontja szerint — ellentétes
a Htv. 10. § (8) bekezdésében foglaltakkal, sérti az Alkotmany 37. § (3) bekez-
désében és a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 8. § (1) bekezdésében meg-
allapitott elveket, valamint az Otv. 8. § (1) bekezdésébe és a 9. § (4) bekezdésébe
titkozik. Azt kifogéasolta, hogy a hivatdsos Onkormdanyzati tdzoltésdgok tagjaival
Osszefiiggd munkdltatéi €s személyzeti jogokat a megyei tizoltéparancsnok gya-
korolja.

2. Az inditvany benytjtdsat kdvetSen hatdlyba lépett a tiz elleni védekezésrdl,
a mdszaki mentésrdl és a tzoltosdgrdl szolé 1996. évi XXXI. torvény (a tovab-
biakban: Tiitv.), amely 48. § (4) bekezdés b) pontjaval hatdlyon kiviil helyezte a
Htv.-nek a tdz elleni védekezésre vonatkozé el6irdsait, valamint a beliigyminiszter
szdmdra az Onkormdnyzati tiizoltéparancsnoksigok szervezeti €s mikodési rendjé-
vel kapcsolatos targykorok rendeleti szabdlyozdsara megéllapitott felhatalmazast.

A Tiitv. rendelkezik a helyi onkormdnyzatok tdzoltésdggal kapcsolatos tevé-
kenységrél és megallapitja a tizoltésdg anyagi, pénziigyi ellatdsdnak rendjét is.

A vézoltak alapjdn, a megviltozott jogi helyzetre tekintettel az Alkotménybiré-
sdg jogvesztd hatdridével, végzésben hivta fel az inditvanyozét, hogy nyilatkozzék
kérelme fenntartdsarél. Az Alkotmanybirésdg az 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a
szerint az arra jogosult kérelme alapjdn jar el. Mivel az inditvdnyozé nem nyilat-
kozott kérelme fenntartdsardl, az Alkotmanybirésdg az eljarast a rendelkez§ rész-
ben foglaltaknak megfeleléen megsziintette.

Budapest, 1996. szeptember 25.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Ldbady Tamads s. k.,
eldadé alkotmdanybird alkotmanybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotménybiré
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290/B/1992. AB végzés

Az Alkotménybirésdg jogszabédly alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgélata
irdnti inditvany tdrgydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a vagyonvédelmi tevékenységrdl és a ma-
ginnyomozas tilalmardl szole 24/1987. (VII. 22.) MT rendelet 2. §
(8) bekezdésében foglalt rendelkezés alkotmanyellenességének
vizsgalatira irdnyulé eljirast megsziinteti.

INDOKOLAS

1. Az inditvinyoz6 a vagyonvédelmi tevékenységrél és a magannyomozds ti-
lalmérdl sz616 24/1987. (VII. 22.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (3) be-
kezdése alkotményellenességének ut6lagos megéllapitdsit és megsemmisitését kér-
te. A tdmadott jogszabély hatdlya az 1. § szerint a magédn és a jogi személyekre
egyarant kiterjed. Az R. 2. § (1) bekezdése négy pontban sorolja fel a vagyonvé-
delem teriiletén végezhetS tevékenységet, a (3) bekezdés azonban kizdrja, hogy
magéinszemély tulajdondban 4ll6 lakéépiilet, lakds, hétvégi hdz, iidiils, telephely és
gépjarmd Grzésére, tovabbd a magdnszemély tulajdondban 1év6 pénz és érték 6r-
zésére, széllitdsara fegyveres 6rt alkalmazzanak.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az R. 2. § (3) bekezdésének rendelkezése
sérti a magantulajdon és a koztulajdon egyenjogd és egyenl§ védelmét biztositd
alkotmdnyos rendelkezést [Alkotmdny 9. § (1) bek.], a tulajdonhoz valé jogot [Al-
kotmany 13. § (1) bek.], tovabba — minthogy az az azonos szabdlyozasi kor ald
vont jogalanyok kozott kiilonbséget tesz — ellentétben 4ll az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlSségi tétellel is (diszkrimindcié tilalma).

2. Jogszabdlymédositas folytdn a kifogasolt rendelkezést (s magdt a teljes MT
rendeletet is) 1995. szeptember 1-jei hatéllyal a vallalkozds keretében végzett sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység dtmeneti szaba-
lyair6l sz616 87/1995. (VIL. 14.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése hatilyon kiviil
helyezte. Ezzel a megsemmisitésre irdnyuld kérelem targytalannd valt. Az Alkot-
manybirésag ezért a jogszabdly alkotményellenességének utélagos vizsgdlata irdnt
inditott eljardst megsziinteti.

Az Alkotmdnybirésdg hatdlydt vesztett jogszabély alkotmdnyellenességét csak
kivételesen (1989. évi XXXII. torvény 38. §, 48. §), olyan esetben vizsgilja, ami-
kor a hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly — annak tovdbbhatdsa folytin — még
konkrét eljarasokban alkalmazhat$. Az inditvdny azonban nem tartozik ebbe a kor-
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be, az kifejezetten ut6lagos absztrakt normakontrollra irdnyul. Az Alkotmdanybird-
sdg ezért a hatdlyon kiviil helyezett 24/1987. (VIL. 22.) MT rendelet 2. § (3) be-
kezdés alkotmanyellenességének megallapitisira irdnyul6 eljirdst megsziinteti.

Budapest, 1996. januar 26.

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Szabé Andris s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
alkotmanybir6
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719/B/1992. AB végzés

Az Alkotmdnybirésag jogszabdly alkotmanyellenességének utélagos megallapitdsa-
ra irdnyulé eljarasban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a tervszeri devizagazdilkodasrél szélé
1974. évi 1. torvényerejd rendelet végrehajtasarol rendelkezé 1/1974.
(1. 17.) PM szamu rendelet médositisarél szélé 27/1990. (XI1. 27.) PM
szamu rendelet 7. § (4) bekezdés els6 mondatanak , kivéve a kiilfol-
don 1évé ingatlan tulajdondnak, haszndlatira vonatkozé egyéb jo-
ganak megszerzése céljdboél torténd felhaszndlas” szovegrésze alkot-
minyellenességének megillapitasira és megsemmisitésére iranyulé
eljarast megszinteti.

INDOKOLAS

Inditvdnyoz6 a rendelkezd részben megjelolt szovegrész alkotményellenességét
allitotta €s kérte annak megsemmisitését. A megindult alkotményossédgi vizsgalat
alatt az Orsziggyilés elfogadta A devizar6l sz616 1995. évi XCV. térvényt. E tor-
vény, amely 1996. janudr elsején 1épett hatdlyba, 89. § (4) bekezdés a) pontjaban
hatdlyon kiviil helyezte az inditvdnnyal vizsgilat ald vont 1974. évi térvényereji
rendelet alapjdn kiadott 1/1974. (I. 17.) PM rendeletet és annak moédositdsait, igy
a 27/1990. (XII. 27.) PM rendeletet is, amely a 161/1995. (XII. 26.) Korm. ren-
delet 19. § (3) bekezdés m) pontja éltal vélt hatalytalannd, a hivatkozott széveg-
résszel egyiitt.

A vizsgadlat ald vont jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel az Alkot-
manybirésig az eljardst megsziintette.

Budapesten, 1996. oktéber 1.

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Voros Imre s. k.,
alkotmdnybir6 el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
alkotmdnybiré
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858/B/1992. AB végzés

Az Alkotmdnybirésdg jogszabdly alkotmanyellenességének megdllapitdsara iranyuld
inditvany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a szovetkezetekrdl széolo 1992, évi 1. tor-
vény hatdlybalépésérdl és az atmeneti szabalyokroél szolé 1992. évi
II. térvény (a tovabbiakban: Amt.) 6. § (1) bekezdése b) pontja és
ugyanezen § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra iranyuld, fenti szamon eléterjesztett inditvanyt visszautasitja.

INDOKOLAS

1. Inditvdnyozé ismételten elSterjesztett beadvanyaban az Amt. rendelkezd
részben megjelolt szabdlyait a Alkotmdny tobb rendelkezésével ellentétesnek tar-
totta, egyben kérte e rendelkezések alkotmdnyellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint az Amt.-nek a vagyonnevesitésre jogosul-
tak korét meghatdrozé rendelkezései — kiilonos tekintettel az Amt.-nek a 10. §
(1) bekezdésébe foglalt azon szabdlydra, mely az iizletrész mért€kének megha-
tarozdsahoz 20%-o0s mértékig rendelte figyelembe venni a vagyoni hozzijarulast
— hdtranyos megkiilonboztetést valésitanak meg. Nevezett szabdlyokat az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdésével is ellentétesnek taldlta, amennyiben nem bizto-
sitjdk a belsd jogi &sszhangot.

2. Az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy az inditvdnynak részben alkot-
mdanybirésdgi hatdrozattal mar elbirdlt alkotmanyossdgi probléma képezi targyat.
Az Amt.-nek a rendelkez részben megjeldlt szabélyai alkotmanyossagi vizsgalatat
a 831/B/1992. AB hatdrozat [ABK 1995. jinius-jdlius, 282.] elvégezte, az indit-
vany szerinti allitott hatranyos megkiilonboztetésre tekintettel is. Ugyanazon jog-
szabdlyi rendelkezésnek ugyanazon alkotméanyos tételbe vald iitkozésére alapitott
inditvany tdrgydban az Alkotmanybirésdg az eljdrast djra nem folytatja le, igy az
inditvany visszautasitdsa valt sziikségessé.

3. Visszautasitotta az Alkotménybirésdg az inditvdny azon részét is, mely a
nevezett szabdlyokat az tn. ,,bels§ jogi Osszhang” sérelme alapjan dllitotta alkot-
madnyellenesnek.

Az inditvdnyozé a hivatkozott alkotmdanyos jogtételt [Alkotmdany 7. § (1) bek.]
félreértelmezte. Ez a jogtétel nem a belsé jog onmagdban valé 6sszhangjardl szol,
hanem akként rendelkezik, hogy a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere biztositja a
vallalt nemzetkozi kotelezettségek és a belsd jog kozotti osszhangot. Az inditvany
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azonban semmilyen nemzetkozi kotelezettségvillaldsra nem tett utaldst, értelme
szerint a vizsgdlat ald vont szabdlyok az 6roklés bels§ jogi szabdlydval vannak
ossziitkozésben. Az Amt. rendelkezései és a felhivott alkotmanyos tétel kozotti re-
levans kapcsolat hidnydra tekintettel tehat az Alkotméanybir6sag az inditvanyt e ré-
szében is visszautasftotta.

Budapest, 1996. maércius 4.

Dr. Voros Imre s. k., Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmanybiré
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1172/B/1992. AB végzés

Az Alkotmanybirésdg jogszabdly alkotményellenességének utélagos vizsgélata
irdnt benyujtott inditvny, valamint az ezzel Osszefiiggd alkotmdnyjogi panasz tér-
gydban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmdinybirésag a lakascéld tamogatasokrdl szélé
106/1988. (XI1I. 26.) MT rendelet végrehajtiasara kiadott 77/1988.
(XII. 27.) PM—EVM rendeletet médosité 11/1992. (IV. 30.) PM—BM
rendelet 2. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyulé eljiarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésig a 11/1992. (IV. 30.) PM—BM rendelettel
kapcsolatosan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozé a lakdscéli tdmogatdsokrol sz6l6 106/1988. (XII. 26.) MT
rendelet végrehajtdsdra kibocsatott 77/1988. (XII. 27.) PM—EVM egyiittes rende-
letet médosité 11/1992. (IV. 30.) PM—BM egyiittes rendelet 2. § (2) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasdt és visszamendleges hatdlyi megsemmisi-
tését kérte. Az inditvanyozé utébb — beadvinya kiegészitésében — alkotményjogi
panaszt is elSterjesztett az ligyben.

2. Az inditvany alapjdul szolgdld tényéllas a kovetkezd:

A 77/1988. (XIL. 27.) PM—EVM rendelet 15. §-a értelmében a lakdsépitési
tdmogatds forrdsa lehetett a dolgozok altal felajanlott tarsadalmi munka ellenértéke,
mely Osszeget a gazdédlkodé szervezet vagyondtél kiilonvdlasztva, elkiilonitett
bankszdmlan kellett nyilvdntartani. Az igy rendelkezésre all6 Gsszeg felhasznala-
sarél a kollektiv szerzddésben kellett rendelkezni. Ez azt jelentette, hogy e ,,cél-
vagyon” felett a szakszervezetnek — a dolgozék nevében gyakorolt — kozos sza-
balyozdsi, illetve egyiittdontési joga volt.

E szabdlyozast azonban az inditvdnnyal megtdmadott PM—BM egyiittes ren-
delet — 1992. 4prilis 30-i hatdllyal — hatdlyon kiviil helyezte. Az inditvdnyozo
4llaspontja szerint e valtoztatdssal a jogalkoté megfosztotta a szakszervezeteket az
Alkotmdny 4. §-dban biztositott érdekvédelmi és képviseleti joguk gyakorldsdnak
lehetGségétsl. Ugyanakkor — a munkavdllalok tomegeit hatranyosan érintd intéz-
kedés ellen — az Alkotmény 57. § (5) bekezdésében garantélt rendes jogorvoslati
lehetSség, illetSleg a 70/K. §-dban emlitett birdi tt igénybevétele sem biztositott.
Aziltal pedig, hogy a moédositds kovetkeztében az Osszeg végiilis a gazddlkodo
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szervezet vagyondba olvadt be, a dolgozdi kollektiva tulajdonhoz val6 joga szen-
vedett csorbat (Alkotmény 13. §).

Mivel — az inditvanyozé dlldspontja szerint — a jogszabalymdédositds ,,dolgo-
z6i vagyonvesztést” eredményezett, s a jogi norma ellen nincsen jogorvoslati le-
het6ség, inditvanya kiegészitésében alkotmdnyjogi panaszt is elSterjesztett.

Az inditvinyban foglaltak vizsgdlatakor az Alkotmdanybirésag figyelemmel volt
az inditvany el6terjesztése — 1992. augusztus 24. — €s az annak elbirdldsa kozotti
idészakban bekovetkezett jogszabdlyvéltozdsokra. Ezek sordban a legfontosabbak
a kovetkezdk:

Az inditvany csupdn a 77/1988. (XII. 27.) PM—EVM rendelet 15. §-dnak torlését
kifogdsolja. Azéta azonban a személyi jovedelemadoérdl sz616 1991. évi XC. torvényt
mddosité 1993. évi CL torvény 31. § (4) bekezdése 1994. janudr 1-jét6l — ha-
tdlyon kiviil helyezte a lakdscéld tdmogatdsokrél sz6l6 106/1988. (XII. 26.) MT ren-
delet azon §-ait (8. és 9. §), amelyek a munkaltatéi timogatds szabalyait tartalmaztak.
Az ezen rendelkezések végrehajtdsaval kapcsolatos — még meglévé — egyes tovéb-
bi szabdlyokat (77/1988. (XII. 27.) PM—EVM rendelet 11—14. §) pedig a 36/1993.
(XL 29.) PM—BM egyiittes rendelet helyezte hatdlyon kiviil, ugyancsak 1994. ja-
nuar 1-jétél.

Mindezek a jogszabdlymédositdsok azt jelentik, hogy a munkaéltatéi lakasépitési
(-vasarldsi) tdmogatds jogi szabdlyozdsa — s ezen beliil a szakszervezeti jogosit-
vényok kiilon, részletes meghatdrozdsa — teljesen megszdnt. A lakdscéli tdmoga-
tasokrdl sz6l6 hatdlyos kormdanyrendelet és annak végrehajtdsi rendelete ma mar
nem is tesz emlitést a munkaltat6i lakdstimogatésrol.

A lakdscéld tdmogatdsok kordbbi rendszere tehdt az elmiilt években teljesen
dtalakult, a munkdltatéi kolcsonok kordbbi rendszere megsziint. Igy nincsen jogi
Jelent@sége annak, hogy még a kozponti szabdlyozds teljes (generilis) megvéltoz-
tatdsa el6tt a rendszer egyes elemeit, illetve szabdlyait hatdlyon kiviil helyezték.

4. Az az elhatdrozés, hogy a hatdlyon kiviil helyezéssel e tdmogatisi rendszer
intézményes, €s jogilag szabélyozott valtozata a jov6re nézve megszint, a jogalkot6
kompetencidjdba tartozé kérdés. Igy a hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé rendel-
kezés alkotményossdgénak vizsgélatdt az Alkotmanybir6sdg csak akkor végzi el, ha
ezzel az aktussal valamely szerzett jog, vagy az Alkotmdny 4ltal védett jog sériil.

Az inditvdnyozé az Alkotmdny éltal védett tulajdonjog sérelmét l4tja a timadott
rendelkezésben. Az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint azonban a tdrsadalmi
munka ellenértékének a tdmogatdsok céljdra felajanlott része a kordbbi rendelke-
zések szerint minden tovabbi megkotés nélkiil keriilt a vallalat elkiilonitett szam-
ldjdra.

Ez azt jelenti, hogy azok, akik ezt a feltételt véllalva, a tdrsadalmi munkdra
figyelemmel a nekik jar6é bért, illetményt lakdscéli tdimogatdsra forditottdk, ezen
osszeg tulajdonjogdrdl eleve lemondtak, s a szdmldn 16vG Osszegek felett tulajdo-
nosként nem is rendelkezhettek. Olyan jogszabilyi kikotés sem volt, hogy ha a
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tdmogatds intézménye a vdllalatndl megszinik, akkor a szdmldn 1év6 6sszeg a be-
fizetének visszajarna.

Rémutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogalkot6 a jogszabdlyi kotottsé-
geket feloldotta ugyan a munkaltat6i kolcsonok korében, de ez nem annyit jelent,
hogy a munkéltaték — ott ahol erre az anyagi feltételek biztositottak — a tovdb-
biakban nem nytijthatnak kolcsonoket, €s a meglévd lakascéld pénzeszkdzeiket ne
haszndlhatndk fel. A szakszervezetek ezirdnyu jogositvdnyai sem szintek meg,
csak a tovdbbiakban e korben jogositvanyaikat a kollektiv szerz8dések, vagy a val-
lalaton beliili megéllapodasok rendezik.

Minthogy a hatélyon kiviil helyezéssel dsszefiiggésben a tulajdonjog sérelme nem
meriilt fel, az Alkotmanybirésig a rendelkez$ részben foglaltak szerint dontott.

Az inditvannyal tdmadott 11/1992. (IV. 30.) PM—BM rendelet csupdn forma-
lisan van hatdlyban, annak vitatott rendelkezései mdr teljesedésbe mentek, , kiiiriil-
tek”. Az Alkotmanybir6sdg a hatdlyat vesztett jogszabdly alkotmanyossdgdt csak
az Alkotmdnybir6sdgrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: ABtv.)
38. §-a szerinti biréi kezdeményezés, vagy a torvény 48. §-dban foglalt alkotmany-
jogi panasz esetén, vagyis csak kivételes esetekben vizsgdlja. Mivel a jelen iigyben
bir6éi kezdeményezés nem tortént, illetSleg az inditvinyozd dltal elSterjesztett al-
kotményjogi panasz az ABtv.-ben irt feltételeknek nem felel meg, az Alkotmadny-
bir6sdg a 11/1992. (IV. 30.) PM—BM rendelet 2. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsdra irdnyul6 eljardst megsziinteti.

S. Az inditvanyozé alldspontja szerint a jogszabaly-mddositas kiilonosen mél-
tdnytalan, mert ez ellen az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében garantdlt rendes
jogorvoslati lehetdség, illetSleg a 70/K. §-ban emlitett birdi tt igénybevételének
lehetSsége nem biztositott. Véleménye szerint ez alapozza meg az alkotmanyjogi
panaszt.

Az inditvanyoz6 jogi okfejtése azonban téves. Az ABtv. 48. §-a konkrét ligyben
keletkezett jogsérelmet kivdn meg az alkotmdinyjogi panasz eldfeltételeként. Jog-
szabdly kibocsatdsa és annak hatdlybalépése ellen biréi uton jogorvoslatra nincsen
lehet6ség, az alkotmdnyjogi panasz ugyanis egyedi ligyben elszenvedett jogsérel-
met feltételez. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozé altal
elGterjesztett alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Budapest, 1996.janudr 26.

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Szabé Andrds s. k.,
alkotmanybiré elGadé alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
alkotmdanybiré
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317/B/1993. AB végzés

Az Alkotmanybir6sdg jogszabdly alkotmanyellenessége utélagos vizsgélatéra ird-
nyulé inditvany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a sportdgi szakszovetségekrél szélé 1989.
évi 9. térvényerejd rendelet alkotmdnyellenességének megsllapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyulé eljariast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvényoz6 a sportdgi szakszovetségekrdl sz66 1989. évi 9. torvényerejd
rendelet (a tovdbbiakban: Tvr.) alkotmédnyellenességének megdllapitdsit és meg-
semmisité€sét kérte. Arra hivatkozott, hogy a Tvr.-ben foglalt szabalyozés sérti az
Alkotményban biztositott egyesiilési jogot és ellentétes a jogalkotdsrél sz616 1987.
évi XL torvény, valamint az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi IL. térvény el6ird-
saival.

Az inditvdny benydjtasat kovetSen az Orszdggydlés megalkotta a sportrél sz6l6
1996. évi LXIV. tdrvényt (a tovabbiakban: Stv.), amely 1996. augusztus 2-dn ha-
tilyba Iépett. Az Stv. 41. § b) pontja szerint ¢ tdrvény hatalybalépésével egyide-
jlileg a Tvr. hatdlyat veszti.

A vazoltak alapjdn, a megviltozott jogi helyzetre tekintettel az Alkotmanybirg-
sdg jogvesztS hatdridd tdzésével, végzésben hivta fel az inditvanyozét, hogy nyi-
latkozz€k kérelme fenntartdsar6l. Az Alkotménybirésig az 1989. évi XXXIL tor-
vény 20. §-a szerint az arra jogosult kérelme alapjan jar el. Mivel az inditvanyozé
a kérelmét visszavonta, az Alkotmanybirésdg az eljardst a rendelkez6 részben fog-
laltaknak megfeleléen megsziintette.

Budapest, 1996. szeptember 9.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Labady Tamds s. k.,
el6ad6 alkotménybir alkotmanybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotmanybiré
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853/H/1993. AB végzés

Az Alkotméanybirésdg énkorményzati rendelet torvényességének vizsgdlata irdnt
benydjtott inditviny alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotménybirésdg a Budapest Féviros Csepel Onkorményza-
tanak Képviselé-testiilete dltal a koztisztviselSk dijazdsardl alkotott
15/1992. (XII. 17.) sz. énkormanyzati rendelet 5. §-a torvényes-
ségének vizsgalatdra irdnyulé eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

A koztarsasdgi megbizott a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény 99. §-a alapjan — miutén a képviseld-testiilet torvényességi észrevételével
nem értett egyet — inditvdnnyal fordult az Alkotméanybirésdghoz. Inditvdnydban
a Budapest Févaros Csepel Onkorményzatdnak KépviselS-testiilete dltal a koztiszt-
viselk dijazdsar6l alkotott 15/1992. (XII. 17.) sz. 6nkormdnyzati rendelet (a to-
vébbiakban: Or.) 5. §-4nak megsemmisitését kérte, arra hivatkozdssal, hogy az sérti
a koztisztviseldk jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovdbbiakban: Ktv.)
42. §-dnak (3) bekezdését. A Ktv. e rendelkezése felhatalmazast adott arra, hogy
az onkormdnyzat rendeletében — a torvény szerinti elvek €s ardnyok figyelembe-
vételével — eltérjen a Ktv. éltal megéllapitott illetményrendszertSl. Inditvanyozo
4llaspontja szerint az Or. vitatott rendelkezése a Ktv. dltal megéllapitott illetmény-
rendszert6l, annak ardnyait figyelmen kiviil hagyva tért el egyes koztisztvisel6k
esetén.

Az eljaras sordn az Alkotméinybirésdg megidllapitotta, hogy az inditvdny be-
nyujtasat kovetden a koztisztviselSi jogviszony szabdlyozdsit illetéen megvaltoztak
az 6nkormdnyzati rendeletalkotési jogkor torvényi keretei.

A gazdasdgi stabilizdciét szolgdlé egyes torvény-modositdsokrdl sz6l6 1995.
évi XLVIIL torvény 102. § (1) bekezdése médositotta a Ktv. 42. § (3) bekezdését.
E torvényi rendelkezés kivetkeztében megvaltozott a képviseld-testiilet jogalkotdsi
felhatalmazdsa, mert az j térvényi szabdlyozds nem az illetményrendszertS] valé
eltérésre, hanem az illetményalap meghatdrozdsdra hatalmazza fel az 6nkormény-
zatot.

A torvény médositésat kovetéen Budapest-Csepel Onkorményzatdnak Képvise-
I6-testiilete 1ij rendeletet alkotott a polgdrmesteri hivatalban dolgozék kozszolgdlati
jogviszonyédnak egyes kérdéseirSl. Az dj, 30/1995. (XI. 21.) Kt. sz. rendelet az
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inditvany 4ltal vitatott rendelkezéseket nem tartalmazza és 17. §-dnak (3) bekez-
désével hatdlyon kiviil helyezte az Or.-t.

Tekintettel arra, hogy a megvdltozott jogi helyzetben az inditvany okafogyotta
vélt, az Alkotménybir6sdg az eljardst megsziintette.

Budapest, 1996. februar 5.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotménybiré alkotménybird

Dr. Schmidt Péter s. k.,
el6adé alkotmdnybird
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911/B/1993. AB végzés

Az Alkotménybirdsdg jogszabély alkotmanyellenességének utblagos vizsgdlata tar-
gyaban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirésiag a tarsadalombiztositasrél sz616 1975. évi I1.
torvény modositdsarol rendelkezé 1993. évi LII. torvény 2. §-a alkot-
maianyellenességének megillapitasara és megsemmisitésére vonatko-
z6 inditvany targydban eljarasat megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 azért kérte a tirsadalombiztositdsrol sz6l6 1975. évi II. tor-
vény (a tovédbbiakban: Tb. tv.) médositisardl rendelkezd 1993. évi LIL torvény
(a tovébbiakban: T.) 2. §-a alkotmdnyellenességének megallapitdsdt, mert allds-
pontja szerint e rendelkezés visszahaté hatdlya fosztotta meg az dregségi nyugdij
igénybe vételének lehetSségétSl. Utdlagos, elvont normakontroll irdnti kérelmé-
ben az inditvdnyozé az Alkotmédny 70/E. § (1) bekezdés sérelmét dllitja. A td-
madott rendelkezést azért tartja alkotmdnyellenesnek, mert a T. 1. §-a dltal a Tb.
tv-be 40/A. §-ként beiktatott szabdly alkalmazdsanak kezdd idépontjaként 1993.
marcius 1. napjdt dllapitotta meg, holott a T. 1993. jinius 9-én lépett hatdlyba.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a T. 1. §-a dltal a Tb. tv-be
40/A. §-ként beiktatott szabdlyt a tirsadalombiztositds pénziigyi alapjainak 1994.
évi koltségvetésérdl szolé 1993. évi CXV. torvény 26. §-a Gjraszabdlyozta. A
Tb. tv. 40/A. § kordbbi rendelkezésének hatdlyvesztésével a szabély hatdlybalé-
pésének idépontjdra alapitott utélagos elvont normakontroll irdnti kérelem is
targytalannd valt.

Az Alkotménybirésdg dlland6 gyakorlata szerint az Alkotmdnybirésdgrol szo-
16 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 1., 37., 40. §-dra és a 42. § (1) bekezdésére
figyelemmel a nem hatdlyos jogszabély tekintetében nincs helye utdlagos és el-
vont normakontroll eljdrdsnak, ha annak egyediili eljardsjogi kovetkezménye —
az alkotmdnyellenesség megallapitdsa esetén is — a jogszabdly hatdlyvesztésé-
nek kimonddsa lehetne (ABH 1994. 561. 564/859.; ABK 1995. februdr, 91.). A
nem hatédlyos, de alkotmdnyellenesnek tartott rendelkezések konkrét esetben tor-
ténd alkalmazhatGsdganak kizdrdsdra irdnyulé inditvdny az Abtv. 38. §-ban, il-
letve 48. §-ban szabdlyozott esetekben folyamatos birésagi ligyben, illetve alkot-
madnyjogi panaszként terjeszthet§ eld.
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A targytalannd vdlt inditvany alapjan folytatott eljérasdt az Alkotmanybirésdg
megsziintette.

Budapest, 1996. mircius 13.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Ldbady Tamds s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
eldadd alkotmanybiré
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1006/B/1993. AB végzés

Az Alkotméanybirésdg jogszabdly alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlata
irdnt kezdeményezett eljardsban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Alapit-
vanyroél szé6lé 81/1990. (IV. 27.) MT rendelet médositasardl szolé
119/1992. (VIL. 27.) Korm. rendelet és az annak mellékletét képezé
LALAPITO OKIRAT” alkotmdnyellenességének megillapitasiara és
megsemmisitésére iranyulé inditvanyt visszautasitja.

INDOKOLAS

1. Inditvanyoz6 a Nemzeti Gyermek- és Ifjisdgi Alapitvanyrol sz6lé 81/1990.
(IV. 27.) MT rendelet médositasardl sz616 119/1992. (VII. 27.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: R.) és az annak mellékletét képezS ,,ALAPITO OKIRAT” alkot-
manyellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését kérte. Megitélése szerint
alkotményellenes az R., mert az a Ptk. 74/A. § (3) bekezdésében szabalyozottakkal
ellentétesen szidkiti, illetve kompenzacié nélkiil elvonja az alapitvany tékéjét, tor-
vényellenesen beavatkozik az alapitvany bels§ szervezeti rendjébe.

2. Az Alkotmdinybir6sdg megillapitotta, hogy a 93/1995. (VIIL 8.) Korm. ren-
delet az R. melléklete helyébe 1ij mellékletet 1éptetett. Az Alkotmdanybirésdg az
52/1993. (X. 7.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,az dllam szerveinek jogalkoté
hatdskorét dtfogéan az Alkotminy és a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi XI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Jat.) szabédlyozza. A Jat. hatdrozza meg azt is, hogy az éllami
szervek aktusai koziil melyek mindsiilnek jogszabdlynak és melyek azok, amelyek
az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei kozé tartoznak. Onmagdban véve azonban
az, hogy valamely aktust olyan elnevezés alatt bocsitanak ki, amelyet a Jat. a jog-
szabdlyok vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei megjeldlésére hasznal, még
nem sziikségképpen alapozza meg az adott aktus feliilvizsgalatdra nézve az Alkot-
ménybirGsdg hatdskorét. A hatdskor vizsgdlatandl nem az aktus elnevezése, hanem
a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdanyadé” (ABH 1993. 408). Indit-
vanyoz6 dltal timadott rendelkezés nem tartalmaz normativ szabédlyt. A Nemzeti
Gyermek- és Ifjusdgi Alapitvany alapitd dltal torténd alapszabaly-moédositisa nor-
mativ aktusnak nem mindsiil§ egyedi aktus és mint ilyen nem alapozza meg az
Alkotmanybirésdg jogszabdly alkotmédnyossdgdnak utélagos vizsgédlatdra vonatkozé
hatdskorét.
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A fentiekre tekintettel az Alkotménybirésig a rendelkezd részben foglaltak sze-
rint az inditvanyt hatdskore hidnydban visszautasitotta.

Budapest, 1996. okt6ber 14.

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Virds Imre s. k.,
el6adé alkotmdnybir6 alkotménybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
alkotmanybiré
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Az Alkotmanybirésag jogalkot6i mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megillapitdsdra, valamint az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkdze alkotményellenes-
sége utdlagos vizsgélatdra irdnyuld inditvdny tdrgydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirésdg az annak megdllapitasira iranyulé elja-
rast, amely szerint a beliigyminiszter mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet valésitott meg azzal, hogy nem tett eleget a
helyi 6nkormédnyzatok és szerveik, a koztarsasiagi megbizottak, va-
lamint egyes centrilis aldrendeltségi szervek feladat- és hatasko-
reirél sz616 1991. évi XX. térvény 147. § (2) bekezdésében megillapi-
tott kotelezettségének, megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag a 16/1991. (BK 8.) BM utasitassal kiadott
Hataskori lista VIL fejezet 32/B. pontja és a ,,Szervezési hatasko-
rok” c. fejezet 7/A. pontja alkotmdnyellenességének megallapitdasiara
és megsemmisitésére irdanyulé eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvdnyoz6 annak megéllapitdsdt kezdeményezte, hogy a beliigyminiszter
jogalkot6i mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenességet valdsitott meg, mi-
vel nem tett eleget a helyi onkormdnyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbizot-
tak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségii szervek feladat- és hatdskoreir6l sz6l6
1991. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) 147. § (2) bekezdésében foglalt ko-
telezettségének. E rendelkezés szerint a miniszternek a Htv.-ben biztositott felha-
talmazds alapjdn kiaddsra keriil§ jogszabdlyokat legkésébb e torvény hatélybalépé-
sét kévetS 6 hénapon beliil kellett volna megalkotnia.

Az inditvany benydjtdsat kovetGen hatdlyba Iépett a tiz elleni védekezésrdl, a
muszaki mentésrél €s a tdzoltosagrol sz616 1996. évi XXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Tiitv.), amely 48. § (4) bekezdés b) pontjdval hatdlyon kiviil helyezte a
Htv.-nek a tiz elleni védekezésre vonatkozé elGirdsait, valamint a belligyminiszter
szdmara az onkormanyzati tizoltéparancsnoksdgok szervezeti és mikddési rendjé-
vel kapcsolatos targykorok rendeleti szabélyozdsdra megdllapitott felhatalmazast.

Az inditvdnyozé azt is kifogdsolta, hogy a 16/1991. (BK 8.) BM utasitdssal
kiadott Hatdskori lista VIL fejezet 32/B. pontja és a ,,Szervezési hataskorok™ c.
fejezet 7/A. pontja ellentétesek a Htv., valamint a tiz elleni védekezésrdl és a tiz-
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oltdsdgrél sz616 1973. évi 13. torvényerejd rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) el6ird-
saival, ezért alkotmanyellenesek.

A Tiitv. 48. § (4) bekezdés a) pontja a Tvr.-t hatdlyon kiviil helyezte.

Mivel a megviltozott jogi helyzetre tekintette] az inditvany okafogyottd valt,
ezért az AlkotmdnybirGsdg az eljdrdst a rendelkezd részben foglaltaknak megfele-
I6en megsziintette,

Budapest, 1996. november 4.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Ldbady Tamads s. k.,
eléadé alkotmdanybiré , alkotmanybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotménybir6
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1234/H/1993. AB végzés

Az Alkotménybirésdg onkorményzati rendelet torvényességének vizsgilata irdnt
benyiijtott inditvdny alapjin meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kisdjszdllas Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete altal a Kistjszallas varos polgirmesteri hivataldban
dolgozék kozszolgalati jogviszonydnak egyes kérdéseirél alkotott
24/1992. (XII. 4.) sz. 6nkormdnyzati rendelet 4. §-a torvényességének
vizsgilatdara irdnyuld eljardst megsziinteti.

INDOKOLAS

A koztdrsaségi megbizott — mivel az onkormdnyzat a torvényességi felhiva-
séban foglaltakkal nem értett egyet — 1990. évi LXV. torvény 99. §-a alapjin
inditvannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvinydban a Kisdjszéllds vdros
polgérmesteri hivataldban dolgozék kozszolgilati jogviszonydnak egyes kérdé-
seirdl alkotott 24/1992. (XII. 4.) sz. 6nkorményzati rendelet (a tovdbbiakban:
Or.) 4. §-4nak megsemmisitését kérte arra hivatkozdssal, hogy az Or. rendelke-
zései sértik a koztisztviselok jogallasardl sz616 1992. évi XXIII tv. (a tovabbi-
akban: Ktv.) 42. §-anak (3) bekezdését. A Ktv. e rendelkezése felhatalmazast
adott arra, hogy az 6nkormdinyzat rendeletében — a torvény szerinti elvek €s
ardnyok figyelembevételével — eltérjen a Ktv. 4ltal megallapitott illetményrend-
szert6l. Inditvanyozé 4lldspontja szerint az Or. vitatott rendelkezései a Ktv. éltal
megallapitott illetményrendszertSl, annak elveit és ardnyait figyelmen kiviil
hagyva tértek el.

Az eljards soran az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy az inditvany be-
nyijtasit kovetSen a koztisztviselSi jogviszony szabalyozdsit illetGen megvaltoztak
az 6nkormdnyzati rendeletalkotdsi jogkor torvényi keretei.

A gazdasdgi stabilizdci6t szolgdl6 egyes torvény-moédositdsokrdl szol6 1995.
évi XLVIIL torvény 102. § (1) bekezdése médositotta a Ktv. 42. § (3) bekez-
dését. E torvényi rendelkezés kdvetkeztében megviltozott a képviseld-testiilet
jogalkotasi felhatalmazdsa, mert az Gj torvényi szabdlyozds nem az illetmény-
rendszertl valé eltérésre, hanem az illetményalap meghatdrozdsira hatalmazza
fel az 6nkorményzatot. A torvény médositasdt kovetSen Kisijszdllds Véros On-
kormanyzatdnak Képvisel6-testiilete 15/1996. (IV. 3.) sz. rendeletével hatélyon
kiviil helyezte az Or.-t.
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Tekintettel arra, hogy a megvaltozott jogi helyzetben az inditvdny okafogyottd
vilt, az Alkotmanybirésag az eljirdst megsziintette.

Budapest, 1996. éprilis 29.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schmidt Péter s. k.,
eladé alkotmanybird
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1245/H/1993. AB végzés

Az Alkotmdnybir6sdg onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélata irdnt
benydjtott inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyula Viros Onkormédnyzatdnak Képvi-
selé-testiilete altal a kéztisztvisel6k jogillasarél szélé torvény helyi
végrehajtasarodl alkotott 19/1993. (IIL. 22.) sz. rendelet 3. § (2) bekez-
dése, valamint 10.§-a térvényességének vizsgalatara iranyulé elja-
rast megsziinteti.

INDOKOLAS

A koztdrsasdgi megbizott — mivel az 6nkorményzat a torvényességi felhivasa-
ban foglaitakkal nem értett egyet — 1990. évi LXV. torvény 99. §-a alapjin in-
ditvannyal fordult az Alkotménybirésédghoz. Indftvinydban a Gyula Viros Onkor-
maényzatinak Képvisel6-testiilete dltal a koztisztviselSk jogallasardl sz616 torvény
helyi végrehajtasar6l alkotott 19/1993. (III. 22.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.)
3. § (2) bekezdésének, valamint 10.§-dnak megsemmisitését kérte arra hivatkozds-
sal, hogy az Or. rendelkezései sértik a koztisztviseldk jogalldsardl sz616 1992. évi
XXIIL tv. (a tovdbbiakban: Ktv.) 42. §-dnak (3) bekezdését. A Ktv. e rendelkezése
felhatalmazast adott arra, hogy az 6nkorményzat rendeletében — a torvény szerinti
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