Az Alkotmanybirdsig teljes iilésének
a Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatai






1/1996. (I. 26.) AB hatdrozat 29

1/1996. (I, 26.) AB hatdrozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésdg jogszabaly alkotményelienességének vizsgilatira irdnyuld
inditviny alapjdn, Dr. Sélyom Ldszlé alkotménybiré parhuzamos indokoldsdval
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotminybirésig megidllapitja, hogy a Polgiri Térvénykonyv-
rél sz6lé 1959. évi IV. torvény 348. § (2) bekezdése alkotminyellenes,
ezért azt e hatdrozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésig e hatdrozatot a Magyar Kozlényben kozzé-
teszi.

INDOKOLAS

A Polgari Torvénykényvrsl sz6lé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 348. § (1) be-
kezdése szerint, ha az alkalmazott a munkaviszonydval 6sszefiiggésben harmadik
személynek kdrt okoz, jogszabdly eltéré rendelkezése hidnysban a kérosulttal
szemben a munkéltaté felelds.

Ezt az éltaldnos szabdlyt a (2) bekezdés eredetileg azzal egészitette ki, hogy ha
magénmunkaltaté alkalmazottja okoz a munkaviszonydval 6sszefiiggésben harma-
dik személynek kirt €s a kdr a munkaltatété] nem hajthaté be, a kérért az alkal-
mazott felel.

A Ptk. 348. § (2) bekezdésének ezt a szdvegét a Munka Térvénykonyvérdl sz6-
16 1967. évi IL irvény médositdsira meghozott 1989. évi V. torvény 15. § (2)
bekezdése akként médositotta, hogy a ,,magdnmunkaltat6” sz6 helyett a . legfeljebb
harminc f6foglalkozdsd dolgozét foglalkoztaté maganszemély” szovegrészt léptette
be.

Az inditvinyozé a trvény eredeti szovegére vonatkoztatva kérte az alkotmdny-
ellenesség megallapitasit az Alkotmény 9. §-dra tekintetiel, mert szerinte az min-
den alapot néikiilozé megkiilonbizietést tesz a munkiltaték kozott aszerint, hogy
az allami- vagy magdnmunkaltaté. Az Igazsdgiigyi Minisztérium helyettes allam-
titkdrdnak észrevételei utdn a mddositott szévegre vonatkozéan is fenntartotta in-
ditvanydt, mert szerinte az is alkotmdnyellenes megkiilonboztetést tartalmaz az al-
kalmazott terhére.
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A Ptk. 348. § (2) bekezdés mddositott hatilyos szdvege:

.Ha legfeljebb harminc féfoglalkozasi dolgozét foglalkoztatd magédnszemély
alkalmazottja okoz a munkaviszonyaval Gsszefiiggésben harmadik személynek kart,
¢és a kdr a maganszemélytSl nem hajthaté be, a kdrért az alkalmazott felel.”

Az inditvany alapjén az Alkotménybirésdg ¢ torvényszoveg alkotmdnyossdgat
vizsgilta. :

..

Az Alkotménybirésdg az inditvanyt megalapozottnak taldlta.

A munkaviéllalénak a munkaltatéval szemben fenndll (belsé) kartéritési fele-
16sségét a Munka Torvénykdnyvérdl sz616 1992. évi XXII. trvény VIIL fejezete
szabélyozza. E szabdlyozds nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a munkavallal6
természetes vagy jogi személy munkaltatéval dll munkaviszonyban.

A Munka Torvénykonyve hivatkozott rendelkezései mogottes szabdlyai azok-
nak a (kiils@) polgdri jogi felelGsségi szabalyoknak, amelyekrSl a Ptk. 348. §-a
rendelkezik. Ez ugyanis azoknak a kdroknak a megtéritésére vonatkozik, amelyeket
az alkalmazott a munkaviszonyéval dsszefiiggésben kiviilallé harmadik személynek
okoz. A Ptk. szabélyok alapelve a vallalkozéi kockédzathoz tartozé karfeleldsség,
azaz a véllalkozds miksdése sordn okozott kérért a vallalkozé a feleldsség polgén
jogi szabilyai szerint felel. A munkavéllalé a villalkoz6é munkiltaté szempontjabél
kézremdkoddnek mindsiil, érte a kdrfeleldsséget a munkéltatéja viseli, ha a mun-
kaviszony alapjdn akdr munk4jdval, akdr azzal kapcsolatban kdrt okoz a megren-
delének vagy harmadik személynek.

A Ptk. 348. § (1) bek. szerinti ezen elvhez igazodé villalkozoi felelGsséget
jogszabaly kiegészitheti munkavéllaléi mogéttes felelGsséggel, vagy mds megol-
dassal. A Ptk. 348. § (1) bek. adta lehetdséggel élt a Ptk. 348. § (2) bekezdése,
mikor a viéllalkoz6k — munkéltatok — bizonyos korében a munkavillal6i hattér-
felelGsséget dltaldban megéllapitotia. Az eredeti Ptk. sz8vege szerint ezt a tébblet-
felel6sséget a ,,magdnmunkaltatok™ alkalmazottal visclték. A torvényalkoto elsGd-
leges szempontja a torvényjavaslat indokoldsa szerint a karosult érdekvédelme volt,
amikor a Ptk. 348. § (2) bekezdését megalkotta.

A Pik. szovegének megrendelSi — karosulti érdekvédelmi szeml€letét nem tor-
te meg az 1989. évi V. torvény 15. § (2) bekezdése dltal adott szdvegmodositds
sem, amely a ,,maganmunkaltatd alkaimazottja” helyébe a ,legfeljebb harminc f6-
foglalkozdsi dolgozét foglalkoziaté magénszemély alkalmazottja™ szovegrészt tet-
te. Mindkét sziveg az alkalmazott hétiérfelelGsségét irja el6 a kdrosult javéra bi-
zonyos korben. A kérdés az, hogy a mogottes karfeleldsség teriiletén alkalmazott
megkiilsnbdztetés alkotmdnyosan indokolhatd-€, vagy nem. Az Alkotmdanybirésag
mér tobb hatdrozatdban, igy kiilondsen a 21/1990. (X. 4) AB (ABH 1990. 73—
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82.) és a 18/1992. (IIL. 30.) AB (ABH 1992. 108—114.) hatdrozataiban kifejtette,
hogy bér az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve dllampolgdri jo-
gok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, a jogegyenldségi tétel egyéb jogokra
is vonatkozik. Polgdri jogi jogalanyok korében tett megkiilonboztetés, miqt Jplen

esctben a természgtes. &5 jogiwzenelyck kozott — alkotmanyos indok hinyiban

— ugyancsak alkotményellenes [53/1992. (X. 29. ) AB hatdrozat, ABH 1992, 263. 1.

Meérlegelie az Alkotmanybirdsdg a fenti szempontok figyelembe véielével, le-
het-e kell§ silyd alkotminyos indoka annak, hogy a munkaltaté mellett az alkal-
mazott kozvetleniil is feleljen harmadik személyeknek olyan karaért, amelyet az
alkalmazott munkaviszonydval Gsszefliggésben okoz. A kérosult érdekét figyelem-
be véve eldfordulhat olyan kdr, amelyért az alkalmazott kézvetleniil felelssé te-
hetS. A Ptk. 348. § (2) bekezdés jelenlegi kiilonboztetése azonban a természetes
személy munkaltatdk egy csoportjdra sarkitva, ¢ kivételes felelGsségi 15bbletet al-
kotmédnyosan nem indokolja, ezért &nkényes, és sérti az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdését.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése a munkaviszonnyal Osszefiiggésben harmadik sze-
mélyeknek okozott kdrok megtéritésének dltaldnos felel@sségi szabdlyat tartalmaz-
za. A jogalkotd e rendelkezés alapjan is mérlegelheti, hogy a kiilsé kdrosultak ér-
dekeinek fokozottabb védelmére sziikséges-e eltér§ vagy kiegészitd Jjogszabalyi
rendelkezés, és alkothat kivételes szabdlyt. Az inditvdnnyal tdémadott rendelkezés
megsemmisitése ennek folytdn joghézagot nem teremt, ezért az alkotményellenes-
ség megallapitisa mellett az Alkotmanybirésdg a Ptk. 348. § (2) bekezdését az
Abtv. 40. §-a alapjin azonnali hatdllyal megsemmisitette.

A hatdrozat kizzétételére vonatkozé rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 1996. janudr 23.

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,
az Alkotmdnybirdsdg elnike

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Libady Tamds s. k., Dr. Schmidr Péter s. k.,
alkotminybiré alkotmdnybiré
Dr. Szabd Andrds s. k., Dr. Tersztydnszky Odin s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Viords Imre 5. k., Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,

alkotménybird eldadé alkotmdnybirs
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Dr. Sélyom Ldszié alkotmanybiré pirhuzamos indokolisa

1. A Pik. az alkalmazott dltal, munkaviszonyédval 6sszefiiggésben harmadik sze-
mélynek okozott karért a kdrosulttal szemben f&szabdlyként egyediil a munkaltatot
teszi felelGssé. A munkaltaté helytdlldsdnak természetesen feltétele az, hogy a kar-
téritési felelGsség feltételei az alkalmazott személyére és kdrokozdsira nézve telje-
siiljienck.

A Ptk. az alkalmazott kdrokozdsaért vald felelGsségnek ezzel a szabdlyozasdval
szakitott azzal az 1960 el6iti gyakorlattal, amely a culpa in eligendo-ért tette fe-
lelgssé a munkaltat6t (a feliigyelet és utasitds gondos elldtdsiba beleértve — ha
ez a munkdltaté feladata — a megfelelS eszkdzok rendelkezésre bocsdtdsat és kar-
bantartds4t is). Ez utébbi megoldds a német joggal valé sszhangra hivatkozva ke-
riilt be a Mtj-be és a biréi gyakorlatba. A Ptk. a munkaéltaté felelGsségének sajat
vétkességétol fiiggetlen kimonddsdval nemcsak az 1916 eltti magyar jogban €16
szabédlyhoz tért vissza, hanem mindenekelStt a munkdltatdi felelGsségnek a nem-
zetkozi jogfejlddésben is uralkodévd valt megolddsat kovette (amelyhez iddkdzben
a német jog is alkalmazkodott).

Megviltoztatta a Ptk. azt a kordbbi szabdlyt is, hogy az alkalmazott a munkal-
tatéval egyiitt egyetemlegesen felel a karosulttal szemben. Erre a véltoztatisra az
vezetett, hogy kialakult a munkajogi felelsség olyan rendszere, amelyen beliil a
munkavillalé a munkéltaténak okozott kédrért fészabdlyként csak korlitozottan fe-
lelés. A Ptk. elétt években a birdi gyakorlat feltétleniil érvényt szerzett a munka-
villalé korldtozott feleldsségének a munkaviszonnyal kapcsolatban okozott kdrért.
Mivel a dolgozé felelGsségének mértéke attél a véletlentdl fiiggott, hogy a kdrosult
kit perelt, a Legfelsébb Birdsdg szerint az alkalmazott visszakovetelhette munkal-
tat6jatdl az dltala kifizetett kartéritésnek a munkajogi feleldsség mértékét megha-
ladé részét, illetve a bir6sdg az egyetemleges marasztaldst a dolgozd tekintetében
csak a munkajogi felelSsség mértékéig mondta ki.

A munkaadd kdrtéritési feleldsségét azzal alapoztik meg, hogy az alkalmazott
elsdsorban a munkdltaté érdekében jar el. A korabeli ideoldgidnak megfelelden
erGsitette ezt az elvi meggondolds, hogy a véllalatot egységes kollektivanak fogtik
fel, amely kizdrja az alkalmazott kozvetlen felel6sségét kiilsS, harmadik szemé-
lyekkel szemben.

Az alkalmazott altal okozott kdrért val6 felelGsségnek a munkéltatéra valo te-
lepitése az akkori felfogds szerint ,,2 kirosultra sem sérelmes, mert a munkéltatotd!
(elsGsorban a viéllalattél) feltétleniil hozzdjut a kértéritéshez.” (A Ptk. javaslatanak
miniszteri indokolasa a 348. §-hoz.) :

2. Fenntartotta viszont a Ptk. 348. § (2) bekezdése az alkalmazott kozvetlen
felel§sségét a kérosulttal szemben a magdnmunkaéltaté alkalmazottja vonatkozdsi-
ban, mégha csak masodlagosan is. E kivételt a kdrosult védelmének sziikségessc-
gével indokoltdk. ,,Ebben a korben azonban a repardco érvényesiilése érdekében a
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kdrosult helyzetét jobban koriil kellett bdstydzni, mint a nem maganmunkaéltaté al-
kalmazottja dltal okozott kdrok esetén. A kdrosult érdekei szempontjab6l ugyanis
kizOmbds az, hogy a szocialista szektorban mdkodd jogi személy mellett ott van-e
egyetemleges adGstarsként az egyik atkalmazott is. A magdnmunkiltaté alkalma-
zottja dltal elSidézett kdrok esetén viszont gondoskodni kellett arrdl is, hogy a k-
rosult kdrigénychez hozzdjusson, ha a kdr a munkaltatotél barmi okb6l nem hajt-
hat6 be.” A torvényjavaslat indokolasa szerint e felelGsség kivételességét az is ald-
hizza, hogy a munkaltatd €s az alkalmazott cgyiittes perlésére nincs lehetGség.

3. A ,,magdnmunkiltaté” és a ,.szocialista jogi személy” megkiilénboztetése a
fizet6képesség szempontjabol a mai gazdasdgi viszonyok kozétt értelmét vesztette
és jogi szempontbdl is értelmezhetetlenné vilt. A magénmunkaltaté fogalmanak
alkalmazésa az j korlilményekhez — amelyet nem a vizsglt felelGsségi szabdlyra
tekintettel, hanem a munkajogban végeztek el gy, hogy a maganmunkiltaté he-
lyére ,,a legfeljebb harminc féfoglalkozdst dolgozét foglalkoztatd maginszemély”
fogalma ,1épett be” — az alkalmazottért vald kérfelelGsség Ptk-beli szabdiyozésa
vonatkozasiban nem tette indokoltabbd a 348. § (2) bekezdésében szabilyozott ki-
vételt, hanem még a ,,maganszemély” munkdltaték alkalmazottai kozétt is megkii-
[6nbéztetést vezetett be.

4. Az alkotmdnyossdgi problémdt nem az alkalmazott kézvetlen polgdri jogi,
vagy csupdn munkajogi felelGssége kozotti kiilonbség okozza, hanem az, hogy az
alkalmazottak kiilénbizd csoportjara mds-mds feleldsségi szabalyok vonatkoznak.
Az alkalmazoutaknak ugyanis nincs alkotményos joguk arra, hogy az altaluk a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kdrokért a kdrosulttal szemben a mun-
kaltatd dlljon helyt, aki veliik szemben csupén a korldtozott munkajogi felelGsség
erejéig €lhet visszkeresettel. A harminc f6nél kevesebb dolgozét foglalkoztaté ma-
ganszemély alkalmazottai €s a tobbi alkalmazott feleldssége kozotti kiilonbség te-
héit nem az alkalmazottak tulajdonhoz valé alkotmanyos joga tekintetében 4ll fenn,
annak ellenére nem, hogy ez a jog az Alkotminybirésig értelmezése szerint a tu-
lajdonnal Osszefligg6 egyéb vagyoni jogokra is kiterjed. (ABH 1992, 108; 1993,
380)

Az Alkotmanybirsag értelmezése szerint azonban az Alkotmény 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt megkiilonbiztetési tilalom ,nem csak az emberi illetve az
alapvetd dllampolgdri jogokra irdnyad6, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonb-
ségtéte] sérti az emberi méltésdghoz valo jogot - kiterjed az egész jogrendszerre,
ide értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve az
alapvetd dllampolgéri jogok kozé.” (ABH 1992, 281} Az Alkotminybirésdg akkor
allapitja meg a nem alapjogokat érint megkiilénbbztetés alkotméinyellenességét,
ha a kiilonbségtétel ,6nkényes”, azaz ,,nincs ésszerd indoka”. Az ilyen megkiilon-
boztetés elientétes az emberi méltdsdghoz vald joggal. (ABH 1994, 216)

Az alkalmazottak egy csoportjanak kozvetlen polgdri jogi feleldssége a mun-
kaviszonnyal 0sszefliggéshben okozott kdrokért a kdrosulttal szemben, illetve a tob-
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bi alkaimazott korldtozott munkajogi felelssége a munkaad6val szemben ugyan-
ilyen kérokért olyan megkiilonboztetés az alkaimazottak feleldsségének terjedelme-
ben, amelyet — eltéren a szabaly megalkotdsa idejében fenndllé gazdasdgi viszo-
nyokt6] — ma mdr nem indokol ésszerden az a koriilmény, hogy a munkaltaté
harminc féfoglalkozasd dolgozondl kevesebbet vagy tobbet foglalkoztat-e. A mun-
kaltaték fizet6képessége nem fiigg sem attél, hany alkalmazottjuk van, sem attdl,
hogy jogi személynek mindsiilnek-¢. A kérosultvédelem tehit nem ésszerd indoka
a Pik. 348. § (2) bekezdésében foglalt kivételes szabdlyozisnak, ez a rendelkezés
onkényessége miatt sérti az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybi-
résg ezért a Ptk. 348. § (2) bekezdését megsemmisitette.

Budapest, 1996. janudr 23.

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsdgi iigyszdm: 150/B/1993.

Kozzétéve a Magyar Koziony 1996. évi 7. szdmdban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésdg jogszabily alkotményellenességének megallapitdsa és meg-
semmisftése irdnt benyijtott inditvdny alapjdn meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésiag a polgiari védelemrdl szélé 151992, (1. 27.)
Korm. rendeletet, az ennek végrehajtdsardl szo6l6, médositott 7/1992.
(V. 19.) BM rendeletet, tovabba a honvédelemrdl szé6lé, mar hatdlyon
kiviil helyezett 1976. évi 1. térvény végrehajtdasaként hatilyban lévé
6/1976. (IT1. 3L) MT rendeletet 1996. jilius 31-ével megsemmisiti.

A tizvédelem és a polgiri védelem kézponti irdnyitdasarél szélé
85/1993. (VL. 1) Korm. rendelet megsemmisitése iigyében folyé eljdrast
az Alkoim#nybirosdg megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatit a Magyar Kozlonyben kézzé-
teszi.

INDOKOLAS

Az Alkotménybirdsdg inditvinyok alapjén elvégezte a rendelkez6 részben meg-
jelolt jogszabdlyok alkotminyellenességének utélagos vizsgalatdt, és a 18/1995.
(IIL. 28.) AB hatdrozatban foglaltak szerint megéllapitotta ezek alkotményellenes-
ségét. Annak érdekében, hogy a jogalkoténak kell§ idS dlljon rendelkezésére az
alkotmanyellenes dllapot megsziintetésére, s hogy a honvédelmi kotelezettség k-
rébe tartozd polgdri védelem ne maradjon szabdlyozds nélkiil, az Alkotmanybird-
sdg ezen alkotmdnyellenes jogszabilyok megsemmisitése kérdésében nem dontsit,
hanem az eljardst 1995. december 31-éig felfiiggesztette. (ABK 1995. marcius
104—107.)

A felfiiggesztési hatdridd lejartdra figyelemmel az Alkotmanybirésig elrendelte az
eljirds folytatdsdt. Megdllapitotta, hogy idékizben megjelent a 140/1995. (XI. 29)
Korm. rendelet, amely hatdlyon kiviil helyezte a tdzvédelem és a polgdn védelem
kdzponti irdnyitdsardl szol6 — egyébként alkotmdnyelienessé vilt — 85/1993. (VL 1.)
Korm. rendeletet.

E tényre figyelemmel az AlkotménybirGsdg az e jogszabdly megsemmisitése
ligyében folyamatban 16v§ eljdrdst megsziintette.

Megillapitotta az Alkotmdnybirdsig azt is, hogy a beliigyminiszter rendeletet
alkotott a Beliigyminisztérium Tdz- és Polgri Védelmi Intézet létrehozdsirdl
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[22/1995. (XIL. 28.) BM rendelet], tovabba kibocsitotta a kdrzeti polgdri védelmi
parancsnoksdgok létrehozdsdr6l és illetékességi teriiletiik megdllapitdsdrdl szolé
20/1995. (XII. 19.) BM rendeletet.

Az utébbi rendelet az alkotmanyellenessé valt 15/1992. (I. 27.) Korm. rendelet
felhatalmazdsdra hivatkozik, s csupdn e tobbszor médositott beliigyminiszteri ren-
delet érintett mellékletének hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezik.

Az Alkotménybitésdg megdllapitotta, hogy a beliigyminiszter e jogszabdlyok meg-
alkotdsandl figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsdg dontésében foglaltakat.

Megdllapitja tovabbd, hogy a 140/1995. (XI. 29.) Korm. rendelet sem intézke-
dett annak érdekében, hogy a polgdri védelemre vonatkozé jogszabdlyok alkot-
minyellenességét az Alkotmanybirésdg dltal biztositott id6pontig maradéktalanul
kikiiszobdlje.

Ezért az Alkotmdnybirdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint az érintett
alkotményellenes jogszabalyokat a jogbiztonsdg érdekeit szem eldit tartva, az Al-
kotmdnybirésdgré] sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 43. § (4) bekezdésére is figye-
lemme! 1996. jiilius 31-ei hatdllyal megsemmisitette.

Budapest, 1996. februdr 5.

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,
az Alkotménybirésig elndke

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmdnybiré eldadé alkotmanybird
Dr. Libady Tamds s. k., Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdanybird
Dr. Szabd Andrds s. k., Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Viris Imre s. k., Dr. Zlinszky Jédnos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotminybirésdgi iigyszdm: 284/B/1995.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 1996. évi 10. szdmaban.



4/1996. (H. 23.) AB hatdrozat 37

4/1996. (II. 23.) AB hatdrozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg jogszabidlyok alkotményellenességének és nemzetkozi szer-
z0désbe iitkozésének utélagos megdllapitdsdra és megsemmisitésére, tovibba mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megdllapitdsdra irdnyulé inditvd-
nyok ¢s alkoimdnyjogi panaszok tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot;

1. Az Alkotménybirdésdg a tulajdonviszonyok rendezése érdeké-
ben, az dllam dltal az dllampolgirok tulajdondban igazsdgtalanul
okozott karok részleges karpétlasardl szélé 1991. évi XXV. tor-
vénnyel (a tovdbbiakban: 1. Kpt.) kapcsolatban eléterjesztett, jogal-
kot6i mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség megsllapi-
tdsdra irdnyulé inditvdnyokat elutasitja,

2. Az Alkotmanybirésig megillapitja, hogy az 1. Kpt. végrehajta-
sdrol szo6lé 104/1991. (VIIL 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
— a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az 4l-
lampolgsrok tulajdondban az 1939. mijus 1-jétél 1949. jiunius 8-ig
terjedé idében alkotott jogszabilyok alkalmazdsdval igazsdgtalanul
okozott kdrok részleges karpétlasarsl sz616 1992. évi XXIV. térvény
(a tovdbbiakban: 2.Kpt.) végrehajtasarél rendelkezé 92/1992. (VI. 10.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Vhr,) 9. § (2) bekezdésével médo-
sitott — 4. §-dba foglalt rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt a
hatdrozat kozzétételének napjival megsemmisiti.

3. Az Alkotméinybirésdg az R. 3. §-dban foglalt rendelkezés alkot-
minyellenességének megdllapitdsa irdnti inditvinyokat és e ren-
delkezés megsemmisitésére vonatkozé kérelmeket elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az 1.Kpt. kiegészitésére, tovibbi jogsza-
bilyok nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének megdllapitdssra ird-
nyulé inditvinyokat, illetéleg az alkotmdnyjogi panaszokat vissza-
utasitja.

Az Alkotménybirésig hatdrozatit a Magyar Kozlényben kozzé-
teszi.
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INDOKOLAS

Az 1. Kpt. tekintetében mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenesség, az
R. egyes rendelkezései vonatkozdsdban pedig alkotményellenesség, tovabbad jog-
szabaly nemzetkozi szerzGdésbe iitktzésének utélagos megéllapitdsa targyaban az
Alkotmanybirésdghoz tobb inditvany, tovibbd alkotmanyjogi panasznak nevezett
beadviny érkezett. Az Alkotmdnybirdsdg — tartalmi dsszefiiggés folytdn — az
indftvdnyokat cgyesitette és egyiitiesen, egy eljirds keretében birdlta el.

1. Az inditvinyozdk egy kore mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmanyellenes-
ség megillapitdsat és a t6rvényhozonak az 1. Kpt. kiegészit€sére valo kotelezésct
kérte, figyelemmel arra, a hogy az 1. Kpt. 2. szdmi mellékletébél kimaradt a ki-
sajdtitasrél sz6l6 egyes rendelkezések jabb kiegészitése €s modositdsa targydban
meghozott 4.016/1949. (V. 5.} Korm. rendelet. Az inditvanyozok ugyanis e rende-
letre hivatkozéssal szenvedtek 1951-ben tulajdoni sérelmet, ugyanakkor a karpot-
lasra valé jogosultsagukat az 1. Kpt. — mellékleténck hidnyossdga folytin — nem
ismeri el. Az inditvinyozok tulajdondban dllt budapesti hdzasingatlant 1951-ben
egyedi kizigazgatdsi hatdrozattal a Magyar Allam javéra kisajatitottdk. Az indit-
vényozok azonban kisajititdsi hatdrozatot nem kaptak, az eljardsrél tadomdsuk sem
volt, kartalanitds tekintetében intézkedés egyaltaldban nem tortént. A tulajdonjog-
viltozést a telekkonyvben a 4.016/1949. (V. 5.} Korm. rendeletre hivatkozissal ve-
zették 4t. Az inditvanyban foglaltak szerint az ingatlan kisajétitdsa a tulajdonbavé-
tel idején hatdlyos torvények és egyéb jogszabilyi rendelkezések szerint is torvény-
telen volt. A tulajdontél megfoszté ez az onkényes eljdrds pedig sérti az Alkot-
many tulajdont biztosité 13. §-dt, egyben a nemzetkdzi jogba is iitkozik, mert az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 17. §-dval kifejezetten ellentétben dll.
Az inditvanyozdk kérelmiiket alkotményjogi panaszként terjesztetick eld.

2. Egyik inditvdnyozé szerint mulasztasban megnyilvinulé alkotmanyellenes
helyzet 4llt el azdltal, hogy az 1. Xpt. 1. szimi melléklete nem teszi lehet§vé,
hogy rekviralt autéért mds, tlajdonban okozott kdrokhoz hasonléan karpétlast 4l-
lapitsanak meg. Az inditvdnyozé allaspontja szerint ez a mulasztds sérti az Alkot-
mény tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit, de az Alkotminy 70/A. §
(1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétben all, mert rejtetten faji megkiilonbozte-
tést tartalmaz. A zsid6 szdrmazasiaktdl rekvirdlt értéktirgyak és €kszerek tekinte-
tében ugyanis a jogszabilyok kirtalanitdsi kitelezettséget dllapitanak meg, ugyan-
akkor a személygépkocsik vonatkozdsdban ilyen karpotldsi kotelezettséget a tor-
vény nem tartalmaz.

3. Egy tovédbbi inditvinyozé alkotmanyjogi panasznak nevezett beadvanya sze-
rint a tulajdoni targyak koziil kitiintetett szerepe van a csalddi hiznak, amelynek
,.SZentségét” az egész vildgon elismerik, tekintve, hogy a csalddi hdz a csaldadok
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létalapjat biztositja. Erre tekintettel a térvényhoz6nak a csalddi hdzak visszaaddsa-
mulasztdsa sérti az Alkotmdny rendelkezéseit, hiszen a csalddi hizak visszaszol-
galtatdsdra vonatkozé kotelezettsége az dllamnak alkotmanyos kdvetelmény. Az in-
ditvanyoz6 dlldspontja szerint a térvényalkoté e korben ugyancsak alkotményelle-
nes mulasztdst kdvetett el.

4. Tbb inditvinyozé kérte a Vhr. 9. § (2) bekezdésével megillapitott R. 4. §-a
alkotmdnyellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését. A tdmadott rendelke-
z€s hatdlyos szovegét a Vhr. 9. § (2) bekezdése 1992. jinius 10-ét61 kezd6dG ha-
téllyal vezette be. A kifogdsolt szabdly szerint hdzasingatlan esetén a kdr mérté-
kének meghatdrozdsahoz a tulajdonelvonds idépontjdban fenndllé ingatiannyilvan-
tartds szerinti térmértéket ingatianonként 2000 m’ fels6 hatdrig terjedden kell ala-
pul venni. Az ezt meghalad6 telekrész alapteriilete utdn a kar mértékét az iires
belteriileti telekre vonatkozd dtalinyérték, mez6gazdasdgi mivelésd ingatlan esetén
pedig az AK érték alapjn kell megidllapitani. A Tv. 3. szdmd mellékletének al-
kalmazdsa szempontjabdl lakds alatt az idiilét is érteni kell.

Az inditvinyozék szerint cz a szabidlyozds ellentétben 4ll az Alkotmény 9. és
13. §-dban foglalt rendeikezésckkel, mert kifejezetten sérti a tulajdonhoz vald jo-
got, elientétes az Alkotmany 35. § (2) bekezdésével, mert az 1.Kpt-ben foglaltak-
kal ellentétes, a kdrpétlast szikits rendelkezést tartalmaz. Végiil kifejezetten ellen-
tétben dll az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert nem biztositja
»a belsd jog Osszhangjt”. Az egyik inditvanyozo véleménye szerint a sérelmezett
rendelkezéssel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg 3/1992. (I, 23.) AB hatdrozata-
ban (ABH 1992, 329.) foglaltak analég alkalmazdsdnak volna helye, e hatdrozattal
ugyanis az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette azt a rendelkezést, amely 1500 m’
felett korlatozta a kisajititdsi eljirdsban a kértalanitds mértékét.

A kifogdsolt rendelkezést t6bb inditvinyoz6 azon az alapon timadta, hogy an-
nak ut6lagos bevezetése sérti a diszkriminéci6 tilalmdra vonatkozé alkotményi sza-
balyt is [Alkotmédny 70/A. § (1) bekezdés], tekintettel arra, hogy azok, akiknek az
ligyében a Karpotldsi Hivatal 1992, jdnius 10. eléit hozott hatirozatot, kedvezébb
helyzetbe keriiltek, mint azok, akiknek az iigyében csak a jogszabdly hatdlybalé-
pése utdn sziiletett hatdrozat.

5. Tobb indftvanyoz6 szerint alkotményellenességet eredményezd ellentmondds
all fenn az 1. Kpt. 3. § (4) bekezdésében és az R. 3. §-dban foglalt rendelkezések
kozott. A térvényi szabdly szerint ugyanis, bar egy vagyontirgy utin csak egyféle
kérpétlds jar, a tulajdonost azonban a vilasztds joga megilleti a tekintetben, hogy
az ingatlan alapteriilete, vagy a foglalkoztatott alkalmazotti létszém alapjan kér-e
kérpotldst. Ezzel szemben az R. tdmadott szabdlya szerint a tagsdgi jogot megtes-
tesitd ért€kpapirra vagy tdrsasdgi részesedést kifejezG vagyoni jogra vonatkozé
igény esetén a kdr mértéke a térsasdg alaptokéjének, torzstokéjének arinyos része-
ként keriilhet csak megéllapitisra az 4lland6 alkalmazottként foglalkoztatottak lét-
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szdma szerinti dtalanyérték alapjan. Ezzel az R. kizdrja az ingatlan alapteriilete sze-
rinti karpotlds vélaszidsénak lehetSségét. Az inditvanyozok dlldspontja szerint ez a
szabdlyozés sérti az Alkotmdny 35. § (2) bekezdését, mert alacsonyabb szinti jog-
szabdly a térvény rendelkezésével ellentétben 4ll.

IL

Az Alkotménybiréség az R. 4. §-dt kifogdsolé inditvanyokat megalapozottnak,
a torvényi rendelkezéseket és a tovdbbi végrehajtdsi szabilyokat tdmad6 inditva-
nyokat viszont megalapozatlannak taldlta.

1. Az Alkotménybirésdg az inditvdnyokban megfogaimazott alkotmanyossdgi
tsszefiiggéseket illetéen — éltaldnossdigban — a kovetkezOkre mutat ra.

Az Alkotménybirésig mir tobb hatdrozatban éllst foglalt a mult rendszerek
sérelemokozdsaival kapcsolatos karpétidsok kérdésében. E hatdrozatokban az Al-
kotmanybirésdg tobbségében a jogdllami fordulatot megelézd vagyoni (tulajdoni)
sérelemokozasokért jaré kdrpotlds alkotmdnyossagi problémdit vizsgalia [21/1990.
(X. 4) AB hatirozat (a tovdbbiakban: 1. ABh., ABH 1990, 73.); 16/1991.
(IV. 20.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: 2. ABh.,, ABH 1991, 58.); 27/1991.
(V. 20.) AB hatérozat (a tovdbbiakban: 3. ABh., ABH 1991, 73.); 28/1991. (VL. 3.}
AB hatirozat (a tovabbiakban: 4. ABh.,, ABH 1991, 88.); 15/1993. (IIl. 12.) AB
hatdrozat (a tovibbiakban: 5. ABh., ABH 1993, 112. és a 16/1993. (IIL. 12.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: 6. ABh., ABH 1993, 143.)]. E hatdrozatokon tdl az Al-
kotmanybirésig hatdrozatot hozott a milt rendszerekben az életiikidl és szabadsd-
guktél politikai okbél jogtalanul megfosztottak karpétlasar6l szolé 1992. évi
XXXIII torvény (a tovdbbiakban: 3. Kpt.) alkotmanyossdgi vizsgilata tdrgydban
[1/1995. (I. 8.) AB hatdrozat (ABK 1995. februdr, 20.)], és tobb hatdrozataban
vizsgdlta a kdrp6tldsi torvényeket végrehajté alacsonyabb szintd jogszabilyok al-
kotmdnyossagit is.

Ezekben a hatdrozatokban az Alkotméanybirdsdg kifejtette a kdrpétlasi torvé-
nyekkel kapcsolatos alkotményossdgi doktrindit, a részleges jévatétel alkotmanyos-
sdgi Osszefiiggéseit illetden elvi megdllapitdsokat tett, amelyek a jelen eljardsban
eldterjesztett inditvanyok clbirilasandl is megfelelden irdnyadéak.

Az Alkotmdnybirésig a 3. ABh-ban kimondta, hogy az 4llamositdsi jogszabé-
lyokban az allam bizonyos tulajdoni kérok tekintetében ,kozjogi kotelezettséget val-
lalt a kértalanitasra” (ABH 1991, 78.), ezért az Alkotmdnybirdsdg az dllamositdsi
jogszabdlyokban kildtdsba helyezett dllami kdrtalanitdsi kitelezettséget — legaldbbis
részben — a rendszervaltist kévetGen is fennéllénak tekintette (ABH 1991, 92.). Az
Alkotménybirdsdg azonban mir a 2. ABh-ban rdmutatott arra, hogy a torvényhozé
— kiilonb6zG alapu kotelezettségeit mintegy a novécid mintdjira meggjitva — 0j
jogeimen, Wj terjedelemmel és j feliételekkel tarthatja fenn lényegét tekintve ugyan-
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azt az tartozdst (ABH 1991, 64.). Az Alkotminybirésig az 1. Kpt-ben ilyen megiiji-
tott jogalapot ldtott, amelynek alkotmdnyos megitélésénél a mintegy novicié meta-
fordja megfeleld ,,alkotmdnyos beszédmédnak™ bizonyult. A jogédllami fordulatot
megel6z6 tulajdonelvondsok €s dllamositdsok ugyanis az akkori tdrsadalmi rend meg-
hatiroz6 talajdoni formdjinak, a magdntuiajdonnak a teljes felszamoldsdra irdnyultak,
ezért az 1. Kpt. a tulajdoni sérelmet szenvedetick karpotlasat 6sszekapcesolta a rend-
szervéltds tulajdonviszonyainak a rendezésével, a modern piacgazdasdgnak megfelels
stabil tulajdoni viszonyok kialakitisdra ¢s a magdntulajdon visszadllitdsdra irdnyuls
trekvéssel. A magantulajdonban igazsdgtalanul okozott egykori sérelmek és kdrok
részieges orvosldsa tehdt egyben az n. tirsadalmi tulajdon lebontdsat, a magantuiaj-
don alapjainak a megteremtését, tovdbbd a forgalmi viszonyok és a villalkozasok
biztonsigos alapjainak a lerakdsét is megcélozta. A kdrpétlds részlegességét viszont
a térsadalom teherbiré képessége tette sziikségessé. Mindezek a szempontok a tor-
vény preambuluméban megfogalmazddtak, és czeket az Alkotménybirésdg sem ta-
idlta az. Alkotmannyal ellentétben dll6knak.

A termd&fold esetleges reprivatizdcidjdval kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgilat
sordn mar az 1.ABh-ban rdmutatott az Alkotmdnybirésdg arra, hogy ha a tulajdon
tirgya szerinti kiilsnbségtételnek nincsenck meg az alkotmdnyos feltételei, kizdro-
lag a tulajdon tdrgya szerinti reprivatizicié — amennyiben a kdrpétlds egyébként
részleges — alkotményosan elfogadhatatlan. A tulajdon targya szerinti megkiilon-
boztetés adott esetben ugyanis személyek kozotti megkiilonboztetéssé valik, ez pe-
dig az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes (ABH 1990,
77.). A 2. ABh-ban pedig azt emelte ki az Alkotméanybirdsdg, hogy az 1. Kpt-ben
megfogalmazott j jogalap (novdcid) kizdrja a régi jogcimekre val6é hivatkozast
(ABH 1991, 64.).

Tobb hatérozatdban is hangsilyozta az Alkotmanybir6sdg, hogy sem a karpétlds
részlegessége, sem pedig a kedvezményezettek kirének kényszerd — nem 6nké-
nyes — szikitése Snmagdban nem alkotmdényellenes. A 4. ABh. megallapitdsa sze-
rint gyakorlatilag bdrkire, aki a milt rendszerben Magyarorszagon élt, érvényes
lehet, hogy valamilyen — tulajdoni vagy egyéb anyagi kihatdsd — kér, vagy sze-
mélyi sérelem érte. E hétranyos helyzetifek korét, hatranyaik természetét és mér-
t€két nem lehet biztonsdggal meghatdrozni. Tekintettel arra, hogy a kdrpétldsra for-
dithat6 fedezet korldtozott, az orszdg gazdasdgi helyzete nem teszi lehetvé, hogy
az 4llam a karpétlasra jogosultak csoportjainak meghatédrozdsandl minden egyes
sérelemokozisra tekintettel legyen. A juttatdsok fedezetének eleve korlitozott volta
miatt tehdt nmagdban véve nem Onkényes — és ezért nem alkotmanyellenes —
ha a kdrpotlisra teljeskorden, dltaldnos jelleggel nem kertilhet sor.

Azt is kimondta az Alkotmdnybirésig, hogy az Alkotmdny 70/A. § (1) bekez-
désében megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom nem jelenti azt, hogy minden-
fajta megkiilonboztetés sérti a jogok egyenld closztdsdnak alkotmanyos kovetelmé-
nyét. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyen-
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16ként (egyenld méltésdghi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi mélidsag
alapjogén nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szem-
pontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsdgok €s kedvezmények
elosztdsdnak szempontjait meghatarozni (ABH 1990, 48.). Kdrp6tlasi ligyekben te-
hat az AlkotmdanybirGsdg {télkezésének dllandé és kivetkezetesen alkalmazott té-
tele az egyenlé méltésagi személyként kezelés alkotminyos szempontja volt.

Végiil a 3. ABh-ban az Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyokat, amelyek az
Alkotmanybirésdgtél egyes konkrét iigyekben lefolytatott allamositdsi eljarasok
torvényességének feliilvizsgalatdt, az érintett ingatlanok tulajdonjogdnak rendezé-
sét, kirtalanitds vagy kartérités nydjtdsat, valamint a folyamatban levé ingatlanér-
tékesitések felfiiggesziését kérték, mint hatdskorébe nem tartozdkat, visszautasftotta
(ABH 1991, 74.).

2. Ezekre az clvi tartalma megéllapitdsokra és alkotminyossdgi Osszefitggésekre
figyelemmel a jogalkotsi mulasztdsban megnyilvdnuld alkotméinyellenesség meg-
allapitdsdra iranyuld inditvanyokat az Alkotminybirésig megalapozatlannak taldlta.

2.1. A 4.016/1949. (V. 5.) Korm. rendelet a kisajétitasrél sz6l6 1881. évi XLL
tc. 45. §-a kiegészitése targydban sziiletett. A rendelet az dllam, a térvényhatésdg,
a véros vagy a kdzség javara sz6l6 ingatlankisajatitasért teljeskord — készpénzben
vagy a kisajatitott ingatlan tulajdonosdnak vélasztdsa szerint csereingatianban tor-
ténG§ — kartalanitdst rendelt. A rendelet jogszerd alkalmazisa €ppen ezért nem
eredményezhetett a hatdlyos Alkotmany 13. § (2) bekezdését sérté alkotmanyelle-
nes tulajdonelvondst. Erre figyelemmel a hivatkozott rendeletnek az §. Kpt. 2. szé-
mui meliékletébe torténd felvétele sem alkotmanyos kévetelmény. Az inditvinyban
foglaltak szerint is az indftvdnyozék tulajdoni sérelme egyedi kozigazgatdsi eljdrdsi
torvénysértés kdvetkeztében tortént, ennek fellilvizsgdlatira azonban az Alkot-
manybirdsdgnak nincs hatdskore (3. ABh. ABH 1991, 74.).

Az Alkotmanybirésdgrél szol6 1989. évi XXXIL torvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 49, § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésdg hivatalbdl, illetd-
leg bérki inditvanydra azt dllapitja meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogszabdlyi fel-
hatalmazasbél szdrmazé jogalkotéi feladatdt elmulasztoita, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett el, a mulasztdst elkvet6 szervet — hatridé megjeldlésével —
felhivia feladatdnak teljesitésére. A torvényben irt feliételek egyiities fenndildsa
eredményezhet csak mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenességet, marpedig
az adott sszefiiggésben a trvényi feltételek egyike sem 4ll fenn. A jogalkoto fel-
adatk6rébe nem tartozott olyan jogszabdlynak az 1. Kpt. 2. szimi mellékletébe
valé felvétele, amelynek helytelen alkalmazdsdval egyedi torvénysértés €s sérele-
mokozds valésult meg, ugyanakkor maga a szabdlyozis alkotminyellenességet
nem idézett els. Az Alkotmanybirésdg a 3. ABh-ban rdmutatott arra, hogy nem
foglalkozhat azokkal az eleve térvénysérntd egyedi dllamigazgatdsi hatdrozatokkal,
amelyek ,,tdimentek az akkori jogszabalyi rendelkezéseken, tehdt mdr az akkor ha-
tilyos jogszabdlyokhoz viszonyitva is torvénysértdek voltak”. Az ilyen iigyek el-



4/1996, (II. 23.) AB hatdrozat 43

birdlasdra az Alkotmanybirésdgnak nincs hatdskére, ezért az erre vonatkoz6 kordb-
bi inditvanyokat az Alkotménybirésdg mér visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag
azonban rdmutatott arra is, hogy ez a visszautasitds nem akaddlya annak, hogy az
inditvdnyozk —- ha annak egyébként térvényes el6feltételei fennillnak — jogaikat
az arra jogosult dllami szerveknél érvényesitsék (ABH 1991, 78.).

Mindezekre figyelemmel alkotméanyellenes jogalkotéi mulasztis a 4.016/1949.
(V. 5.) Korm. rendelettel Osszefliggésben nem éllapithaté meg, ezért az Alkot-
manybirésig az ezzel kapcsolatos inditvdnyt elutasitotta.

2.2. Az Alkotménybirésig megalapozatlannak taldlta azt az inditvényt is, amely
— ugyancsak az alkotmanyellenes mulasztds kérében — a csaladi hdz, mint ki-
tiintetett tulajdoni tirgy reprivatizicidja elrendelésének elmulasztdsa miatt llitott
alkotményellenességet. A csalddi hdz nem elkiiloniilt tulajdonjogi fogalom, prefe-
rdlt alkotmdnyjogi védelmet nem élvez. Az Alkotméanybirésdg mar tébb hatdroza-
tdban rdmutatott arra, hogy a pozitiv diszkriminicié megengedhetdsége nem esik
egybe a pozitiv diszkrimindciéra vonatkozé alkotmdnyos kotelezettséggel [9/1990.
(IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 48—49.].

Az Abtv. 49. §-dnak feltételei ennek az inditvdnynak a tekintetében sem 4ll-
nak fenn, ugyanakkor az Alkotminy egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik,
hogy a tulajdonosoktd] jogtalanul elvett csalddi hdzak vonatkozdsdban a tulaj-
donjog visszaadasa alkotminyos kivetelmény lenne. Ismét hivatkozik az Alkot-
mdnybirdsdg az 1, ABh-ban megfogalmazott arra az illaspontjara, hogy kizaré-
lag a tulajdon tdrgya szerinti reprivatizécié — ha a karp6tlds egyébként rész-
leges — adott esetben személyek kozotti megengedhetetlen megkiilsnboztetéssé
vilik €s ezért az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésével ellentétes (ABH 1991,
77.). Ertelemszerden vonatkozik cz a megdllapitas — amelyet az Alkotmany-
birésdg a termdéfolddel kapcsolatban tett — a jogtalanul elvett csaladi hdzak
visszaaddsdra, illet6leg kdrpdtldsra is. Am az Alkotmanybirésig ezzel az in-
ditvinnyal Osszefiiggésben is utal arra, hogy az Alkotmanybir6sdgnak egyetlen
kdrpotlasi hatdrozata sem dllta \itjit az egyedi tdrvénysértések elbirdldsdra ha-
taskdrrel rendelkezd dllami szervek 4ltal torténd, térvényi rendelkezéseken ala-
pulé jogorvoslatok nydjtdsdnak.

2.3. Megalapozatlan az az inditvany is, amely alkotmdnyellenes mulasztds meg-
dllapitasat kéri az 1939. évi IL. tc. alapjén rekvirdlt személygépkocsik utdn jard
karpétlasi kotelezettség elrendelésének elmaraddsa miatt. Tartalmilag ez az indit-
vany is egyedi jogsérelem orvosldsdra irdnyul, ennek teljesitésére azonban az Al-
kotmanybirésdgnak az Abtv. 1. §-a, illetSleg egyéb torvényi rendelkezések alapjin
nincs hatdskdre. Mulasztisban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség a térvényi fel-
tételek fenndlldsa hidnydban nem dllapithaté meg, kiildndsen azért, mert azt maga
az inditvdnyozoé is elismerte, hogy a rekvirdldsok &ltal okozott kdrok jovitételével

LFanconbathan inoerahdlin intdalradde thAatdat nomemde fmmnle cmera Al ssd b n2edn oo






















































16/1996. (V. 3.} AB hatdrozat 61

16/1996. (V. 3.) AB hatdrozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotminybirésag jogszabily alkotmanyellenességének utélagos megallapitdsa-
ra irdanyulé eljdrisban — Dr. Addm Antal, Dr. Ldbady Tamds, Dr. S6lyom LiszI6
és Dr. Tersztydnszky Odon alkotmanybirék kitlonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a tarsasigi adérdl szélé
1991. évi LXXXVI. térvény 11. §-a alkotmanyellenes, ezért azt 1996.
jiilius 1. napjdval 1995. janudr 1-jére visszamenéleges hatdllyal meg-
semmisiti.

Az Alkotmdnybirésig a torvény 9. $§-a alkotmdanyellenességének
megillapitdasdira vonatkozo inditviny vizsgilatat 1996. december 31-ig
felfiiggeszti.

Az Alkotmanybirésig ezt a hatdrozatit a Magyar Kézlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. Inditvanyozdk beadvdnyukban a tdrsasdgi adorél szdlo 1991, évi LXXXVL
torvény (a tovdbbiakban: Ta. tv.) 9. § és 11. §-dnak a torvény moédositasirsl szolo
1994, évi LXXXIIL torvény (a tovdbbiakban: TaM. tv.) 5. § és 7. §-dval megdl-
lapitott szivege megsemmisitését kérték.

1.1. A kiilfoldiek magyarorszdgi befektetéseirdl szold 1988. évi XXIV, térvény
{a tovdbbiakban: Kb. tv.), illetve az azt médositd 1990. évi XCVIIL torvény (a to-
vdbbiakban: KbM, tv.) a kiilfoldi részvétellel mikddd gazdasigi tarsasigok szi-
mdra adékedvezményeket vezetett be, amely kedvezményeket az adérendszer id6-
kozbeni viltozdsa folytdn a Ta. tv. (annak 12. §-aban) viltozatlan forméban dtvette.

Ezeknek a rendelkezéseknek a jelen iigy elbirdlasa szempontjébdl figyelembe
veendd szabdlyai a koévetkezdk. A kiilf6ldi részvételii gazdasagi trsasagot, kiilon-
bozs feltételek (példdul meghatdrozott gazdasidgi tevékenységek gyakorldsa, ele-
gendd t0kenagysdg stb.) megléte esetén a feltételek egyiittes meglététél szamitott
els§ 6t évben szdz (mds esetekben hatvan), a mdsodik &t évben hatvan (mds ese-
tekben negyven} szdzalékos adékedvezmény illeti meg.
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22/1996. (V1. 25.) AB hatirozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag térvényjavaslat egyes rendelkezései alkotmdnyellencsségé-
nek eldzetes vizsgilata irant benydjtott inditvany alapjdn meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az életiiktdl és szabadsdguktdl politikai ok-
bél jogtalanul megfosztottak karpétlasirol szdlé 1992. évi XXXTI.
térvény mdédositisirél rendelkezd 1268. szamd tdrvémyjavaslat
egyes rendelkezéseivel kapesolatban megillapitja:

1. Nem alkotminyellenes az, hogy a térvényjavaslat a deportala-
sért, tovabba a szovjet kényszermunkira hurcolisért jaré kirpétlas
kiilén kategoéridit teremti meg és nem ellentétesek a diszkriminzcio
alkotményos tilalmival azok a rendelkezések, amelyek e sérelmekhez
a karpdtlds dsszegét illetden azonos jogkovetkezményeket fiiznek.

2. A torvényjavaslat 1. §-dban megillapitott 2/A. §-ban foglalt ren-
delkezéssel a térvényhozé megsziinteti a mulasztdsban megnyilva-
nulé alkotményellenességet és a torvényalkotdsra vonatkozdé alkot-
manyos kételezettségét teljesiti azzal, hogy azoknak a személyek-
nek a hozzdtartozdéja javara is egydsszegi kdarpotldasra valé jogo-
sulisdgot Allapit meg, akik a magyar hatésig vagy hatésdgi személy
politikai indittatdsd énkénye kivetkeztében vesztették életiiket.

3. Alkoimdnyellenes, hogy a torvény 2. §-dban eldirt karpdétlas
mértéke a 2/A, 2/B. és 2/C. §-ban meghatdrozott karpétlas mértéké-
tél lényegesen eltér. Alkotmanyos kivetelmény, hogy a hasonlé ala-
pon meghatdrozott sérelmekért, az adott esetben az élet elveszté-
séért a 2, 2/A, 2/B. és a 2/C. §-ban meghatarozoit esetekben, végered-
ményben hasonlé mértékii karpotlas jarjon a jogosultak azonos ko-
rének. A szamitdsi médok és a szabdlyozds torténeti kialakuldsdnak
kovetkeztében keletkezett kisebb eltérések mem alkotminyellene-
sek.

4. Sérti az egyenl§ méltésagi személyként kezelés alkotmdnyos
kovetelményét és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését a térvényja-
vaslat 1. §-dban megdllapitott 2/A. § (1) bekezdésének az a rendel-
kezése, amely szerint nem alkalmazhaté az egyisszegi kirpoétlids
szabdlya a 3. § (1) bekezdés ald tartozé szabadsigelvonas eseteiben
akkor, ha az élet elvesztése magyar hatésig vagy hatésagi személy
politikai indiftatasi inkénye folytin kivetkezett be és az nem esik
a 2. § hatdlya ald.
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méltésaghoz vald jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne le-
hessen az emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.” (ABH 1991,
309.).

Az elhunytak életének egyformén mérhetetleniil értékes voltdt tekintve nem is
vethetd fel semmilyen kiilonbségtétel aszerint, hogy milyen tényleges koriilmények
kozott haltak meg, vagy hogy milyen ideolégidkat kivetd rendszer vitte dket ha-
lilba.

Ezért nincs sem sziikség, és — az okozott sérelemre épiilé karp6tldsi rendszer-
ben — jogi lehetdség sem arra, az egyébként is kivihetetlen és az emberi mélts-
sdggal cllentétes Osszevetésre, hogy példaul a naci haldltdborban elszenvedett ha-
ldlért mas kdrp6tlds jarhatna, mint a szovjet ldgerben, vagy az AVH pincéjében
megolt ember életéért.

Ha a jog az €let elvesztéséért a hatramaradottaknak nem-vagyoni kértéritést ad,
az nem az €let értékét fejezi ki, hanem a hdtramaradottak veszteségét enyhiti. A
karpétldsi folyamat céljat nézve, negyven év miltdn kiilénosen nem Iehet kiilonb-
séget tenni a hdtramaradottak fdjdalma és a fdjdalom enyhitésének lehetSsége k-
zott azon az alapon, hogy a sértett haldlinak mindenképpen jogtalan koriilményeit
jogilag hogyan mindgsitjiik.

Alkotmdnyossagi kérdést nem az vet fel, hogy a tdrvényjavaslat egyenlSséget
teremt a deportiltak és szovjet kényszermunkéara hurcoltak kzott, hanem az, ha
nem egyenl§ kdrpdtldst nyijt az élet elvesztéséért.

5. Abbél, hogy az ABh nem itélte alkotmdnyellenesnek a biintetdeljarassal
kapcsolatban meghaltak kiilén csoportként valé kezelését (Tv. 2. §), tovabbi
hogy alkotmiényos kévetelményként eldirta kiilon csoport képzését a deportiltak
¢s kényszermunkdra hurcoltak, tovdbbd a hatdsdgi 6nkény sltal elpusztultak
szdmdra, nem kovetkezik, hogy e kiilon csoportokhoz minden sérelemfajta te-
kintetében kiilonbsz6 mértékd kirpétldst kellene rendelni. A csoportképzés fel-
adata ugyanis nemcsak a kdrp6tlds mértékének megkiilénbozietése. Eppen ezért
a kiilon csoportok fenntartdsa — példdul a jogalap meghatdrozdsa miatt — ak-
kor is indokolt, ha példdul az élet elvesztéséért mindegyik csoportban ugyanaz
a karpotlas jar,

a) Az ABh joggal érvel a biintetSeljiras sordn megdliek kiilon csoportként valo
kezelése mellett azzal, hogy az igazsdgszolgaltatds diszfunkciondlis mikodése
visszaélés a jogillamisdg legsiilyosabb tagaddsa (ABH 1995, 54.). Ez az elhatdro-
lds az ABh-ban egyben arra is szolgdlt, hogy az Alkotmanybirdsig a biintetdelj4-
rason kiviili hatosdgi 6nkény dldozatainak jir6 kdrpStlas kiilon, és széleskord sza-
bdlyozdsdra kotelezze a térvényhozot.

A haldlért jaré karpétlds kiilonbozé mértékének megindokoldséra azonban ezek
az ¢érvek nem alkalmazhatdk.
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2. Az inditvdanyoz6 a Tv. 13. §-a és az MTh. teljes egésze alkotminyellenes-
ségének megdllapitisit és megsemmisitését, valamint mulasztidsos alkotmanysértés
megdillapilasdt és megsziintetését kérte.

Alldspontja szerint a Tv. 13. §-a és az MTh. sérti az Alkotmany 39. § (2) be-
kezdését, 2. § (1) bekezdését és a 7. § (2) bekezdését. Az MTh. az eldbbicken
tilmenden az Alkotminy 35. § (2) bekezdésébe is iitkozik. Megallapitdsa szerint
az Alkotmény 39. § (2) bekezdésébdl ered az Orszaggydlésnek a vizsgalt kérdé-
sekre vonatkozé jogalkotoi feladata, amelynek nem teljesftése mulasztdsos alkot-
manysértést valdsit meg.

Az inditvany szerint a miniszterek jogélldsdt €s feleldsségét a mdr elavult Tv.
szabalyozza, amely alkotményellenesen ad felhatalmazdst a ,,Minisztertanacs elnd-
ke” részére a jelzett tirgykor szabdlyozdsdra. Az MTh. pedig formai &s tartalmi
szempontbdl egyarant alkotméanyellenes.

Az inditvanyozd véleménye alapjan az MTh. mdr megalkotasakor ellentétes
volt a jogalkotdsrél sz616 1987. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 3. § ) pont-
jival €s a 4. § e} pontjdval. Az MTh. ugyanis a Jat. kihirdetését kovetden sziiletett
és azzal azonos idSpontban lépett hatilyba. Ugy véli, hogy ,,a ddtumok véletlen

egybeesése felveti, hogy az Mt. hatdrozat megalkotdsakor a masnap hatdlyba 1épé
Jat. megkeriilésére torekedtek”.

Az MTh. tartalmi szempontbdl is alkotmdanyellenes, mert olyan szabdlyokat tar-
talmaz, amelyek az Alkotmany hatdlyos rendelkezéseivel €s a Jat.-tal is ellentéte-
sek. Az MTh. — a Jat. hatdlybalépését kovetd tbbszori modositdsaival — olyan
alapvetd kérdésekrdl rendelkezik — {gy kiilontsen a munkaviszony keletkezésérdl,
a munkéltatéi jogok gyakorlasardl, a munka dijazdsdrdl és a szabadsdgoldsrdl —,
amelyek torvényi szabilyozast igényelnek.

Az inditvinyozd végiil utalt arra is, hogy az MTh.-ban szabéilyozott munkajogi
kérdésckben a versenyszféraban ¢és a koltségvetési szférdban (koztisztviseldk, koz-
alkalmazottak), valamint egyes specidlis teriileteken dolgozék (birdk, igyészek,
polgarmesterek) tekintetében tjszerd torvényi eldirdsok sziilettek. Ebben a tekin-
tetben a Kormdény tagjaira vonatkozé torvényi szabdlyozds sem lett volna halogat-
hatd, ezért az MTh. alkotmdnyellenessége és az Orszaggydlés jogalkotéi mulasz-
tdsa egyardnt fennall.

II.

Az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd részben foglalt hatdrozatat az aldbbiakra
alapozta.

1. Az Alkotmdny 2. § (1) bekezd€se kinyilvanitja: ,,A Magyar Koztarsasdg fiig-
getlen, demokratikus jogdllam™.


































































54/1996. (X1 30.) AB hatdrozat 173

54/1996. (X1. 30.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabalyi rcndelkegések utélagos alkotmanyossdgi vizsga-
latdra irdnyul inditvanyok alapjin — dr. Addm Antal és dr. Zlinszky Jdnos alkot-
mdnybirdk parhuzamos indokoldsdval — meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1 Az Alkotménybirdsig megallapitja, hogy az egészségiigyi ellatasi
kotelezettségrdl és a teriileti finanszirozasi normativakrol szélo 1996.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) alkalmazasa (végrehajtiasa)
sordn az Alkotméany 70/E. §-d4n alapulé alkotmdnyos kovetelmény,
hogy a tarsadalombiztositasrél szélé 1975. évi II. térvény szerint meg-
dllapitott szolgiltatdsok teljesitését a rendszeren beliil az allamnak
alkkkor is biztositania kell, ha az egészségiigyi ellatasi sziikséglet a Tv.
3. §-dban meghatarozott és finanszirozott szolgaltatdsokat megha-
ladja.

2. Az Alkotmanybirésiag a Tv. egésze, illetSleg 2. § (D) és (4) bekez-
dése, 4—5. §-a, 6. § (4) bekezdése, 8. § (2) bekezdése, 9. § (6) bekezdése,
1L § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja, tovab-
b4 az egészségiigyi szolgiltatas nyujtdsdra jogosité miikodési engedé-
lyekrdl sz6l6 113/1996. (VII. 23.) Korm. rendelet 5—6. §-a és 8. § (2) be-
kezdése, valamint az egészségiigyi szolgaltatast nyqjté egyes intézmé-
nyek mikodésének szakmai minimumfeltételeirél szélo 19/1996.
(VIL 26.) NM rendelet 1. § (2) bekezdés a)—b) pontja és 2. § (6) bekez-
dése alkotminyellenességének megillapitasdra és megsemmisitésére
irdanyulé inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotminybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Koézlényben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az egészségiigyi elldtdsi rendszer étalakitisa tdrgydban hozott jogszabalyok
egyes rendelkezéseir alkotmanyellenességének megillapitdsa és megsemmisitése
irdnt tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirésighoz. Az Alkotmiénybirdsag az
inditvanyokat — szoros tartalmi Osszefiiggésiik folytdn — egyesitette €s azokat
egy eljardsban birélta el.
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ket torvény dllapitja meg. Az Alkotmdny e rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a
helyi 6nkorméanyzatokat az egészségiigyi elldtds biztositdsa korében terhel§ kote-
lezettségeket is torvényben kell meghatdrozni. A kotelezSen ellatandd feladatok ko-
rének, terjedelmének torvényi tton tortént szabdlyozasa tehdt lényegében a hatés-
kérdk pontositdsa, ezért az nem sérti a helyi dnkorményzatoknak az Alkotmdny
dltal védett autonémidjét.

Iit hivatkozik az Alkotmdnybirdsdg arra, hogy a 4/1993. (II. 12.) AB hatiroza-
tdban elvi éllel mondta ki: az Alkotmény szovegébdl és szerkezetébdl nem kovet-
kezik, hogy csakis kétharmados tirvénnyel lehetne rendelkezni azon alapjogok
minden vonatkozdsirdl, amelyekrdl szélo torvényéhez az Alkotmdny mindsitett
tibbséget ir ¢ld. Valamely alapjogrol sz616 tirvényhez mindsitett tobbség eldirdsa
nem zarja tehét ki, hogy az illetd alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabd-
lyokat egyszerd tobbségil torvény hatdrozza meg (ABH 1993, 61, 64.). Az dnkor-
méanyzatokat terheld egészségiigyi ellatds tarsadalombiztositdsi finanszirozisdnak
terjedelmét meghatdrozd torvényi rendelkezés csak tdvoli dsszefliggésben van az
onkorményzati alapjogokkal, mint hatdskori jogositvanyokkal, {gy a tdmadott tor-
vényi rendelkezések alkotmanyellenessége az Alkotmdny 44/C. §-a alapjdn sem
allapithaté meg.

Ebben az Osszefiiggésben ismételten kiemeli az Alkotmanybirésig azt, hogy a
77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozata mas jogszabilyi kornyezetben semmisitette meg
a Htv. 132, §-dnak a Gst. 126, § (2) bekezdésével megéllapitott (4) bekezdését.
Ez a rendelkezés is az egészségligyi szakellatds kdrében csak a tarsadalombiztosi-
tdsi finanszirozds mértékéig tette volna ugyan a helyl dnkormanyzat kotelezettsé-
gévé az egészségligyl szolgdltatisokrdl valé gondoskoddst, de annak terjedelmét
nem torvény, hanem kizdrélag egyedi dontések, finanszirozdsi szerzddések hata-
roztdk volna meg. Az Alkotméanybirésdg hatdrozata szerint a kotelezden ellatandd
feladatok korének ilyen, tdrvényi hattér nélkiili, kizdardlagosan egyedi szerzddések-
re utalt szabalyozdsa sértette a helyl dnkormanyzatok alkotmdinyos 6nélldsagat.

A tdmadott tirvény €s a hozzd kapesolddd végrehajtdsi rendeletek a helyi on-
korményzatok egészségligyi ellitasi kotelezettségét azonban csak annyiban érintik,
hogy az egészségbiztositd dltal — a tdrvény keretei kdzodtt — biztositott finanszi-
rozési mértékig — mds fenntartékkal (szolgaltatdkkal) kézosen — kételesek egész-
ségiigyi ellatdst biztositani, azon il azonban mentesiilnek e kételezettség al6l. Igy
a szabdlyozds nem jelenti az onkormdanyzati hatdskorok alkotmdnyosan megenged-
hetetlen korlatozasat.

A Tv. 4. § (2) bekezdése sem az Onkormanyzatok kotelezden ellitandé felada-
taira vonatkozo rendelkezést tartalmaz, hanem a fenntartidk egészére irdnyaddan
mondja ki azt, hogy a fenntartd biztositja a szolgaltatds nyijtasdhoz sziikséges tdr-
gyi €s személyi feltételeket, az intézmény mikoddképességét, tovabbd a szakelld-
tdst nydjtd intézményekben a kapacitds-lekotési megallapoddssal érintett teriilet la-
kossdginak elldtasat. A rendelkezések tehdt nem hozhaték egyenes és kozvetlen
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vényben, az Otv. VIL fejezetében meghatdrozott, illetGleg mas torvényekben egy-
mast6l elvilasztott feladat- és hatdskorrel rendelkeznek. E feladatmegosztds sordn
az Otv. 63/A. §-a meghatdrozza azokat az oOnkormanyzati feladat- és hatdskoroket,
amelyeket a f6virosi dnkormanyzat a févaros egész teriiletére nézve kételes ellitni.
E feladatok ellitasdhoz biztosit jogi eszkozoket az Otv. vitatott 63/C. §-dnak
(3) bekezdése, valamint 64. §-dnak (5) bekezdése. Az Otv. e rendelkezései jogal-
kotési felhatalmazist tartalmaznak, meghatirozott szabdlyozasi targyak tekinteté-
ben rendeletalkotési jogkorrel ruhdzzdk fel a févirosi kozgydlést. A jogszabalyok
— igy az Onkorményzatok rendeletei is — az dllami szervek kdzhatalom birtokd-
ban kibocsatott normatfv aktusai, kételezd erejiik alapja az dllami kozhatalom. Ab-
bél, hogy valamely dllami szerv felhatalmazéssal rendelkezik arra, hogy jogsza-
bilyban, a jogszabdly cimzettjeire nézve kitelezd médon szabdlyozzon tarsadalmi
viszonyokat, nem kovetkezik az, hogy a jogszabdly cimzettjei ald vannak rendelve
a jogalkotonak. A jogalkotd hatdskor gyakorldsdra valé felhatalmazas nem teremt
szervezeti értelemben hierarchikus viszonyt a jogalkoté és az dltala kibocsitott jog-
szabdly cimzettjei kozotl.

Nem helytdll6 inditvanyozénak az az dllispontja sem, hogy e rendelkezések
alapjan a fGvdrosi kozgyilés az Alkotmdny 43. § (2) bekezdése altal megillapitott
kizdr6lagos térvényhozasi targyak korében kapott felhatalmazast rendeletalkotisra.

Az Alkotmdny 43. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az dnkorményzati
jogokat €s kotelezettségeket torvény dllapitja meg,

A f6vdrosi €s a févirosi keriileti dnkormdnyzatokat a févdrosi telepiilésrende-
zésben megilletd jogokat és kitelezettségeket az Otv. 63/A. §-dnak a) pontja, va-
lamint 63/C. §-a szabdlyozza. E rendelkezések alapjdn a févdros egységes telepii-
léspolitikdjanak biztositdsa érdekében a févdros dltaldnos rendezési tervének meg-
hatdrozisa — a Kormany és a keriileti képvisel§-testiiletek véleményének kikéré-
sével — a fGvdrosi kozgydlés hatdskorébe tartozik, a keriileti énkorményzat az
dltalanos rendezési terv keretet kozott keriileti alaptervet és keriileti részletes ren-
dezési tervet készit. Az Otv. ezen rendelkezései szerint keriileti alaptervnek és a
keriileti részletes rendezési terveknek Gsszhangban kell dllmia a févarosi dltaldnos
rendezési tervvel. Az Otv. alapjdn tehdt a rendezési tervezés soran a fSvdrosi on-
kormdnyzatokat egyiittmiikodési kotelezettség terheli, a tervek $sszhangjdnak biz-
tositdsa az dltaldnos rendezési terv megalkotdsdra jogosult fGvidrosi dnkorményzat
feladata. Az Otv. e torvényi kotelezettség teljesitése, az egyiittmikodés spontane-
itdsanak elkeriilése érdekében — annak érdekében, hogy az érdekegyeztetés ne a
févarost dnkormdényzat esetenkénti, aktudlis gazdasdgi, politikai érdekeitdl fiiggjon
-—, a Kerlileti 6nkormdnyzati érdekek érvényesitésénck garancidjaként irja el§ a
févdrosi kozgyiilés szdmdra, hogy rendeletében a keriileti Snkorményzatok szamdra
eldre kiszamithatd, normativ médon hatdrozza meg a tervek Osszhangjihoz sziik-
séges kOvetelményeket, €s az Gnkorményzatok kozotti egyiittmidkodés formdit, esz-
kizeit. Az Otv. 63/C. § (3) bekezdése tehdt nem arra ad jogot a f6virosi kizgyd-


















