Az Alkotmanybirésag teljes iilésének
a Magyar Kozlonyben kozzétett hatirozatai
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdlyok alkotmdnyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére, tovabbd mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
allapitasdra irdnyuld inditvanyok targydban meghozta a kdvetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a polgari eljarasban
az ugyész altalanos perinditisi, fellépési, fellebbezési és a jogerss
itélet feliilvizsgalatara iranyulé altalanos inditvanyozasi joga
alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybirdsag az e jogok gyakor-
lasara vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiti.

Eszerint a hatarozat kozzétételének napjatél hatalyukat vesztik
a Polgari perrendtartasrol szolo, tobbszor moédositott 1952, évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.):

2/A. § (1) bekezdésének ,.fontos allami vagy tarsadalmi érdek-
bél, illetéleg’, tovabba ,,valamint a per barmely szakaszaban
felléphet a torvényesség érdekében’ szovegrészei;

(2) bekezdésének ,,A perben az az iigyész léphet fel, illetSleg’
szovegrésze;

(3) bekezdésének ,.fellépése soran és’’ szovegrésze;

3. § (4) bekezdésének ,,illetSleg a fellépés™ szovegrésze;

49. § (4) bekezdésének ,,az ligyész, illetdleg a” szbvegrésze;

233. § (1) bekezdésének ,,tovabba — akkor is, ha az eljarasban
még nem veft részt — az ligyész”’ valamint ,,Ha a felek a
fellebbezésrdl lemondtak (228. §), az elséfokia eljardasban részt
nem vevd iigyész nem élhet fellebbezéssel.”’ szévegrészei, valamint
a

270. § (1) bekezdésének ,,az ligyész’’ szivegrésze.

Ugyancsak a hatarozat kozzétételének napjatol vesztik hata-
lyukat a Magyar Koztarsasag iigyészségérsl szolo — tobbszor
moédositott — 1972. évi V. térvény (a tovabbiakban: Utv.):

10. § (2) bekezdés b) pontjanak ,,fontos allani vagy tarsadalmi
érdekbdl, illetSleg”, tovabba ,,valamint a torvényesség érdekében
az eljaras barmely szakaszaban felléphet’, végiil ,feltéve, hogy
annak gyakorlasa a kozérdeket vagy masok torvényes érdekeit
nem sérti”> szovegrészei, illetsleg a

(2) bekezdés ¢) pontjanak ,,vagy polgari’’ szovegrésze.
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Végiil dgyszintén a hatarozat kozzétételének napjatol vesztik
hatalyukat a polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinck médo-
sitasarél szolé 1957, évi VIIL torvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasarél rendelkezsd 1958. évi 5. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Tvr.):

17. § (1) bekezdése és

(2) bekezdésének elsé mondata.

A Pp. rendelkezései a kovetkezd szidveggel maradnak hataly-
ban:

2/A. § (1) Az tgyész keresetet indithat ha a jogosult a jogainak
védelmére barmely okbd6l nem képes. Nem indithat az ligyész
keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghataro-
zott személy vagy szerv érvényesithet.

(2) A pert az az iligyész indithatja meg, aki a perre illetékes
birdsag teriiletén mikodik. A legfébb iigyész rendelkezése alap-
jan ezek a jogok barmelyik iigyészt megilletik.

(3) Az tigyészt az altala inditott perben megilletik mindazok a
jopgok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kothet,
jogrsl nem mondhat le, illetéleg jogokat nem ismerhet el. Abban
a perben, amelynek meginditiasara kiilon jogszabaly jogositja fel
az dgydszt, vagy amelyet a tbrvény vagy kiillon jogszabaly
értelmében ellene lehet inditani, az iigyész a fél jogait gyakorolja.

3. § (4) A birdosag értesiti az figyészi a kevesetinditas sziikséges-
ségérél, ha ennek a 2/A. §-dban megjeloit feltételei a per adatai
szerint fennallanak.

49, § (4) A gazdilkodo szervezet, illetSleg a polgar a perben
féliként vesz részt, ha az &t illetdé igény érvényesitése céljabdl az
iigyész, illetSleg a killon jogszabillyal erre feljogositott szervezet
pert inditott. Ha a résztveviok perbeli cselekményei (nyilatkozatai,
kérelmei sth.) eltérnek, azokat a birdésag a per egyéb adatait is
fipyelembe wvéve birdlja el. Ugyanezt a rendelkezést kell alkal-
mazni abban az esetben, ha killon jogszaballyal erre feljogositott
szervezet a perben fellép.

233. § (1) Az elséfoka birosag hatarozata ellen — amennyiben
a térvény Ki nem zarja — fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel
élhet a fél, a beavatkozd, végiill az, akire a hatarozat rendelkezést
tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozé része ellen.

270. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a jogerds itélet

feliilvizsgalatat a Legfels6bb Birdsagtél — jogszabalysértésre hi-
vatkozva — a fél, a beavatkozd, valamint — a rendelkezés red

vonatkozé része ellen — az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést
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tartalmaz. Minden jogosult ugyanabban az iigyben csak egy
alkalomimal élhet feliillvizsgalati kérelenumel.

Az Utv. rendelkezései a kovetkezs szoveggel maradnak hataly-
ban:

10. § (2) bek. b) ha a jogosult barmely okbdl nem képes jogainak
védelmére, polgari peres vagy nem peres eljarast indithat; a
jogszabaly szerint kizaréolag meghatarozott személy altal érvénye-
sithet$ jog irant azonban eljarast nem indithat; az eljariasban vald
részvétele soran tiszteletben kell tartania a felek rendelkezési
Jogat;

¢) barmely biintets iigy iratait magahoz kérheti annak megvizs-
galasa végett, hogy az adott iigyben az eljaras és a hatirozat,
illetve annak végrehajtasa megfelel-e a térvényeknek. ‘

A Tvr. rendelkezései pedig a kovetkez§ szoveggel maradnak
hatalyban:

17. § (2) Abban az eljarasban, amelynek meginditasara kiilon
Jogszabaly jogositja fel az iigyészt, vagy amelyet Kkiilon jogszabaily
értelmében ellene lehet inditani, az iigyész a fél jogait gyakorolja.

Az AlkotmaAnybirésag a Pp. 2/A. §-dnak egyéb rendelkezései,
a Pp. 272. és 273. §-ai, tovabba az Utv. 10. § (2) bekezdés d)
pontja, 13. és 14. §-ai, végiil a mulasztdsban megnyilvianulé
alkotmanyelienesség  megallapitasara iranyulé inditvanyokat
amiatt, hogy a térvényhozé a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasara
az un. tablabirésagokat nem hozta létre, elutasitja, a tamadott
Jjogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe iitkzésének megaillapitiasa
iranti inditvanyt pedig visszautasitja.

Az  Alkotmanybirésag hatirozatait a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

L

I. Az inditvianyozék dlldspontja szerint a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 —
tobbszir médositott — 1952, évi 1. torvény (Pp.) 2/A. §-a, amely az tigyész polgdri
perbeli jogaira vonatkozé dltaldnos szabalyokat tartalmazza, alkotmdanyellenes. Az
egyik inditvany szerint a Magyar Koztdrsasdg Ugyészségér6l szolé — tobbszor
médositott — 1972, évi V. torvény (Utv.) 10. § (2) bekezdés b) és d) pontjai, a 13,
€s 14. §-ai, valamint a Pp. 270. § (1) bekezdése, 272. § (1) bekezdése és 273. § (1)
bekezdése az ligyészt ugyancsak alkotményellenes jogosultsdgokkal ruhdzza fel.
Egy tovédbbi inditvany szerint mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség is
fenndll, tekintettel arra, hogy a torvényhoz a felillvizsgalati eljards lehetGségét az
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1992. évi LXVIIL. tv. 15. §-aval, valamint az 1992. évi LXIX. tv. 8. §-dval megnyitotta
ugyan, de annak szervezeti feltételei megteremtésérdl mar nem gondoskodott, mert
a felsGbirésagok vagy legaldbb egy felsGbirésag feldllitdsarol nem intézkedett.

2. Az inditvanyokban kifejtett élldspont szerint a kifogdsolt rendelkezések
ellentétesek az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdggal, az
Alkotmdny 7. § (1) bekezdésére is figyelemmel sértik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkében foglaltakat, nem felelnek meg az Alkotmédny 57. § (1)
bekezdésében a birésidgokkal szemben tdmasztott fiiggetlenség €és pdrtatlansdg
alkotmanyos kovetelményeinek, végiil az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében irt
jogegyenldség alkotmanyos elvébe, illetSleg a diszkrimindcié tilalmdba iitkdznek.

1.

1. A Pp. 2/A. § értelmében (dltaldnos iigyészi keresetinditdsi és perbeli fellépési
jog) az ligyész keresetet indithat fontos allami vagy tdrsadalmi érdekbdl, illetSleg
akkor, ha a jogosult a jogainak védelmére nem képes, valamint a per barmely
szakaszaban felléphet a torvényesség érdekében. Nem indithat az {ligyész pert olyan
jog irdnt, amelyet csak jogszabdlyban meghatdrozott személy vagy szerv érvényesit-
het. Az iigyészt perbeli fellépése sordn a ¢l jogai illetik meg, de egyezséget nem
kéthet, jogrél nem mondhat le, jogokat nem ismerhet el. Az Utv. 10. § (2) bekezdés
b) pontja tartalmilag a Pp. 2/A. §-dval Osszhangban szabdlyozza az tigyész altalinos
perinditasi és perbeli fellépési jogdt, a ¢) pontban irt rendelkezés pedig feljogositja
arra, hogy — a biintet§ tigyiratok mellett — barmely polgéri {igy iratait is magahoz
kérje annak megvizsgdldsa végett, hogy az adott iigyben az eljards és a hatdrozat,
illetve annak végrehajtdsa megfelel-e a torvényeknek.

E bekezdés tdmadott ) pontja szerint az ligyész a torvényben meghatdrozott
per- és jogorvoslatokkal élhet, az Utv.nek az egyik inditvany dltal ugyancsak
kifogdsolt 13-14. §-ai pedig az ligyészi 6vés jogintézményét szabalyozzdk.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény masként nem rendelkezik, a
jogerGs itélet feliilvizsgdlatat a Legfels6bb Birdsagtél — jogszabdlysértésre hivatkoz-
va — barmely polgéri perben az iigyész is inditvdnyozhatja.

A Pp. 272. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet az
els§ fokd hatdrozatot hozd birdsdgnal kell a hatdrozat kozlésétSl szamitott hatvan
napon beliil elGterjeszteni, igazolasi kérelem benyijtasdra e hatdrid§ elmulasztdsa
esetén harminc nap all rendelkezésre, mely hatdrid§ jogvesztd.

A Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljards
soran hdrom hivatdsos birébél 4ll6 tandcsban {télkezik. Ha a feliilvizsgdlati kérelem
a Legfels6bb Birdsag jogerSs hatdrozata ellen irdanyul, a LegfelsGbb Bir6sdg ot
hivatdsos birébol allé tandcsban jar el.

2. Az inditvanyozék a Pp. 3. § (4) bekezdésének, 49. § (4) bekezdésének, 233. §
(1) bekezdésének, tovabbd a Tvr. 17. § (1) és (2) bekezdésének szabdlyait nem
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kifogdsoltdk ugyan, az Alkotmdnybirésag azonban — a szoros tartalmi Osszefiiggésre
figyelemmel — az alkotmanyossagi vizsgdlatot e rendelkezésekre is kiterjesztette. A
Pp. 3. § (4) bekezdése és 49. § (4) bekezdése az dltaldnos perbeli fellépési joggal
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, a 233. § (1) bekezdése az iigyészt az elss
fokd ftélet ellen dltalanossdgban fellebbezési jogosultsiggal ruhdzza fel, akkor is,
ha az eljarasban még nem vett részt. A Tvr 17. § (1) és (2) bekezdése pedig a polgdri
nemperes eljdrdsra nézve tartalmaz a Pp. 2/A. §-dban foglaltakhoz hasonld
rendelkezést mind az eljdrds meginditdsat, mind pedig az eljdrdsban vald fellépést
iletGen.

Az inditvinyokban foglaltakra az Alkotmdnybirdsdg megkeresésére a legfébb
ligyész észrevételeket tett.

IIT.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyokat részben, az aldbbiak szerint megalapo-
zottnak taldlta.

I. Az ligyészség — a kontinentalis jogrendszerekben dltalaban véve elfogadott
helyzetének megfelelen — a Magyar Koztdrsasdgban elsGsorban az tn. vadfunkciot
ellatd szervezet. lIlyen tartalommal szabdlyozza az Alkotméany 51. § (1) és (2)
bekezdése az ligyészség alkotmanyos jogdlldsdt, biiniildozési és kizvadi funkcidit
€s az azokhoz kapcsolodd egyéb feladatait és hatdskorét. A (3) bekezdés értelmében
az lgyészség e f§ funkcid mellett mds feladatokat is elldt. E rendelkezés a
torvényesség megtartdsa és védelme érdekében dltaldnossdgban iigyészi kozremiko-
dést ir el6. A torvényesség érvényesitése alkotmédnyos kovetelmény [Alkotmany 77. §
(2) bekezdése]. Az alkotmdnyos rend, az dllampolgdrok (és szervezeteik) jogainak
és torvényes érdekeinek védelme és biztositdsa tehdt az iigyészségnek is feladata.
E feladatait az iigyészség az Alkotmdny 51. § (3) bekezdése szerint — torvény keretei
kozott, torvényben meghatdrozott esetekben és médon — teljesiti, illetSleg latja el.
Eszerint nmagdban az, hogy a polgdri jogvitdk elbirdldsandl az iligyészi kozremi-
kodést torvényi rendelkezések lehetGvé teszik, Osszhangban van az alkotmdnyi
rendelkezésekkel, ezért nem alkotmanyellenes.

Az ligyész polgdri eljdrdsban valé kozremikodése a kozérdek érvényesitésére
mds eurGpai orszagok jogrendszerében is ismert, és az torténetileg nem idegen a
magyar jogrendszertSl sem. A kirdlyi tigyész perbeli kozremikodését — bizonyos
szlik korben — a hdzassdgi jogrdl szol6 1894. évi XXXI. tc. (H.T.) honositotta meg,
a polgdri perrendtartdsrol sz616 1911. 1. tc. (Plész-féle Pp.) pedig kozérdekii perbeli
kozremikodését a hdzassagi, ,a gyermek torvényességének megtamadasi’, a
kiskorisaggal €s az atyai hatalommal kapcsolatos, tovabbd a gondnoksdg ald
helyezési perekben kiszélesitette. Ez utobbi esetekben az tn, drvaszéki iigyész
keresetinditasi joggal rendelkezett.

Az ligyész polgdri perbeli szerepét és dltaldnos polgdri eljarsbeli jogalldsat
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illetéen — alapvetSen a szovjet jog mintdjara — a szocialista polgdri eljdrds
szabdlyozasa dontS fordulatot hozott. A szocialista rendelkezési elvvel nem volt
Osszeegyeztethetd az eljdrdsban kozvetlenill érdekelt, tin. materidlis fél keresetindi-
tdsi monopdliuma és a torvényhozas az lgyészt mind a keresetinditdst, mind a
perbeli fellépést tekintve egészen széles kordl jogositvanyokkal ruhdzta fel.

Az 1952, évi Pp. — a centralizdlt szocialista dllamberendezkedésnek megfelelGen
— az lgyésznek dltaldnossdgban is n. ,szocialista torvényesség &ri” funkciot
tulajdonitott, és ez szdmdra a polgdri peres és nemperes eljdrdsok tekintetében
torvényességi feliigyeleti jogkort biztositott a birdsdg munkgjat illetGen is.

A Pp. vonatkozé rendelkezései 1972-ben tjraszabdlyozdsra kertiltek, a mddositds
azonban valtozatlanul hagyta az ligyész részvételének A4ltaldnos jellegét, noha
beiktatta azt a megszorité rendelkezést, amelynek értelmében az tigyészi kdzrem(-
kodésre csak fontos dllami vagy tdrsadalmi érdekbdl, illetSleg akkor keriilhet sor,
ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem képes.

Nem érintette a vdltoztatds a kiilon jogszabdlyokban az ligyé€sznek biztositott
keresetinditasi jogot, amelynek alkotmédnyos alapja a kozérdek, vagy az, hogy
ezekben az eljdrdsokban az ligyész tobbnyire mds szerv vagy személy dltal nem
védett, illetSleg olyan, mds &ltal jogvédelmet nem kezdeményezhetS maganjogi
érdekeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadé-
lya vagy nehézsége folytdn vdlik kozérdekiivé. Ezek az eljardsok tobbnyire a
csalddjog teriiletére esnek, illetGleg gondnoksdg ald helyezéssel és megsziintetéssel
kapesolatosak, vagyis azok a jogteriiletek, amelyeken az tigyésznek hagyomdnyosan
is volt eljardskezdeményezési joga. Kivételesen e kitlon jogszabalyok lehetévé teszik
az tigyész elleni perinditast is. .

Az ligyészi részvételnek a polgdri eljardsban egy tovédbbi fontos teriilete egyes,
a birésag hataskorébe tartozé egyoldald eljardsokban vald kozremikodés, amelyek-
ben egyediil az ligyészség az a kivildlld szerv, amely a torvénysértések megel5zésé-
ben, illetGleg orvosldsdban szerepet jdtszhat és birésdgi eljardst kezdeményezhet
(pl. egyesiiletek, alapitvianyok stb. nyilvantartisba vételével, mikodésével kapcso-
latban).

Az Alkotmanybirdsdg — bdr ezeknek a specidlis torvényi rendelkezéseknek az
alkotmdnyossdgdt erre irdnyuld inditvdny hidnydban egyenként nem vizsgdlta —
rdmutat arra, hogy az ligyész bizonyos polgédri peres és nem peres eljdrdsokban
valé kozremikodését, perinditdsi és egyéb kezdeményezési jogdt, perelhetGségét
stb. az Alkotmdny 51. § (3) bekezdése elvileg megalapozza és alkotmdnyossd teszi.
Kizarolag esetenként, az egyes torvényi felhatalmazdsok alkotmdnyossdgi vizsgdla-
tdval donthet§ el azok alkotmanyellenessége, illetSleg alkotményos dsszhangja.

2. A kiilon jogszabalyi rendelkezéseken alapuld iigyészi jogkorokts! fiiggetlen
az ligyészségnek a Pp. 2/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott dltaldnos keresetindi-
tasra és perbeli fellépésre adott felhatalmazdsa. Az iligyészi részvétel itt intézménye-
sitett két 6 formdja tehdt a keresetinditds és a fellépés.
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2.1. Az iigyész keresetindftdsi jogosultsiga a fél rendelkezési jogdval van
Osszefiiggésben. A feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi
és eljrdsi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsigaban dll anyagi
Jogainak eljdrdsi érvényesitése, a birdsdg igénybevétele, peres vagy nem peres eljdras
kezdeményezése is.

Az eljarasjogi értelemben vett fé] rendelkezési joga az alkotmdnyos dnrendelkezési
jog egyik aspektusa, eljarisjogi vonatkozdsa, amely az egyén autondémidjdt érinti,
illetSleg azzal kapcsolatos. A fél rendelkezési jogdnak elvondsa, illetSleg ,helyette-
sitése” sérti az Alkotmdny 57. § (1) bekezdését. A jogvitdban érdekelt félnek
alkotmadnyos joga van arra, hogy ligyét birésdg elé vigye. Ez a jog — hasonléan a
tobbi szabadsdgjoghoz — magdban foglalja annak szabadsdgdt is, hogy e jogaval
ne €ljen. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsd-
got, hogy sajdt jogdt a fiiggetlen és partatlan birsdg el6it maga érvényesitse.
Alkotmdnyosan indokolt kivételektl eltekintve, senkinek sincs tehdt joga ahhoz,
hogy mds jogdt — a jogosult akaratdtdl fiiggetleniil — birGsdg elé vigye. Az olyan
szabilyozds, amely a kozvetleniil érdekelt, Gn. materidlis fél akaratdtdl fiiggetleniil,
s6t annak ellenére is dltaldban teszi lehetGvé mds szdmdara a birésag ,,igénybevételét”,

a jogok €s kotelezettségek birésdg elé vitelét, az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében
biztositott alapjogot sérti, mert az alkotményos mdokok hxanyaban eleve nem lehet
e yog sem sziikségszerd, sem ardnyos kmlatozasa o

A jog alkotmdnyos korlatozdsanak a fontos allami és tarsadalmi érdek sem
alkalmas eszkoze. Az dltaldnos iigyészi keresetinditdst legitimdlé ez a Jellemzd
megszoritds” az iigyésznek a perinditdsra szabad beldtdson alapulé jogkort biztost,
amely a birdsdg igénybevételére vonatkozé alkotmdnyos jog kozvetlen sere!me S
fgy az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésébe iitkozik.

2.2. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése az emberi melto’%aghoz valé jogot minden
ember velesziiletett jogaként deklardlja, amelyidl senkit nem lehet anenyesen,; .
megfosztani. Az Alkotmdnybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatiban az emberi
méltdsdghoz vald jogot az un. sdaltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazasd-
nak tekintette. Ramutatott arra, hogy a modern alkotmanyok, i illetleg alkotmany-
birésagi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: pl. a személyiség szabad kibontakozdsahoz valé jogként, az onrendelkezés
szabadsdgdhoz valé jogként, dltaldnos cselekvési .szabadsdgként, avagy a magdns
térahoz vald jogként,

Az emberi méltésdghoz valé jog tehdt magiban foglalia az ©nrendelkezés
szabadsdgdhoz valo alkotmdnyos alapjogot, amelynek korl dtozdsa kizdrdlag az
Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés. keretei kozott torténhet meg,
Eszerint a Magyar Koztarsasdgban az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6  szabdlyokat torvény dllapitia meg, alapvets jog lényeges tartalmat
azonban torvény sem korlédtozhatja.

Az Onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek kozitt — az egyén joga
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arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonbozd dllami szervek, igy
a birGsdg el6tt is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos
cselekvési szabadsdghoz valé jog, a jogérvényesitéstsl valé tartozkodds, a nem
cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondmidjdnak
védelmére szolgdl, dltaldban mindenkinek szabadsdgdban dll eldonteni, hogy jogai
és torvényes érdekei védelmére nyitva dll6 és alkotmanyosan biztositott hatésdgi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartézkodik.

Az 4ltaldnos iigyészi keresetinditdsi jog, amelynek alapjdn az ligyész fontos allami
vagy tarsadalmi érdekbGl a fél helyett keresetet indithat, sérti az egyén Onrendelke-
zési jogdt és cselekvési autonomidjat, tehdt az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, és
ezért is alkotmdnyellenes. Az dltaldnos felhatalmazds alapjan ugyanis egydltaldban
nem zérhat6 ki, hogy az tigyész barmely tigyben az egyén kifejezett akarata ellenére
_is éljen keresetinditdsi jogdval. Az Alkotmanybirésdg az idézett 8/1990. (IV. 23.)
AB hatdrozatiban a szakszervezetnek a kiilon felhatalmazds nélkiil is biztositott
dolgozdi képviseleti jogdt mindsitette alkotmanyellenesnek, mert az a dolgozo
rendelkezési jogdt sérti, amely rendelkezési jog szerves része az Alkotmdny 54. §
(1) bekezdésében deklardlt emberi méltésighoz valo jognak.

A fontos allami vagy tarsadalmi érdek eldontése tekintetében az iigyésznek
biztositott diszkreciondlis jog lehet$vé teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratétol
fiiggetlen vagy akdr azzal ellentétes érvényesitését, a jogviszonyoknak a személyi
autondmidjat sértd megvdltoztatdsdt. Az onrendelkezési j jog az egyén autondmidjat
az_dllami beavatkozdsokkal szemben is védi. Az tigyész altaldnos keresetinditdsi

joga éppen ezért — még ha az fonfos allami vagy tdrsadalmi érdekbdl torténik is
— e jog Iényeges tartalmdra vonatkozik, azaz az emberi méltésaghoz vald jog szerves
1észét adé onrendelkezési jog olyan korldtozdsa, amely alkotmanyosan megenged-
hetetlen.

Az Alkotmanybirdsdg a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy
a polgdri per rendelkezési jogra vonatkozd alapelvének sérelme egyben az onrendel-
kezés alkotmdnyos jogdnak sérelmét jelenti, amely a jogéallamisdg alkotmdnyos
elvével is Osszeegyeztethetetlen [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. A jogallami alkot-
many — egyebek kozott — eljdrdsi garancidkat nydjt az alanyi jogok érvényesitésére,
a jogérvényesités azonban nem dllhat ellentétben a felek onrendelkezési jogdval. A
hatdrozat ramutat arra, hogy a fél alkotmanyos joga annak eldontése, hogy
jogvitdjdt birdsdg elé vigye, avagy ¢ jogdval ne éljen. Az olyan tdrvényi rendelkezés
amely a fél akaratdtdl fuggetleniil dltaldban teszi lehetdvé a birdsdg igénybevételét,
nem tekinthetG az Onrendelkezés alkotmdnyos ]oga 97ukseges elkelu hetetlen és
os Korlatozdsdnak. k
TEzéit az Alk()tmanybuos% az inditvanyokat ebben a korben megalapozotmdk
itélte €s az alkotmanyellenes torvényi rendelkezéseket megsemmisitette.

23. A Pp. 2/A. §-dnak (1) bekezdése keresetinditdsi jogot biztosit az ligyésznek
akkor is, ha a jogosult jogainak védeimére nem képes. Az alkotmdnyos dnrendelke-
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z€si jognak ez a Kkorldtozdsa elkeriilhetetlen korldtozds, és megfelel az Alkotmany
51§ (3) bekezdésében irt annak az alkotmdnyi rendelkezésnek, amely szerint az
ligyészségnek is feladata az alkotmdnyos rend, az dllampolgdrok (és szervezeteik)
Jogainak és torvényes érdekeinek védelme és biztositdsa. A jogérvényesitésre,
illetGleg a jogok védelmének biztositdsdra képtelen fél alanyi jogainak oltalmazdsa
az dllam alkotmdnyos kotelezettsége. Az dllamnak tehdt gondoskodnia kell arrol,
hogy ilyen esetben valamely szerve az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen.
Az ligyésznek erre a jogérvényesitésre adott felhatalmazdsa az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésében deklardlt jogdllamisdg egyik megnyilvdnuldsa, éppen ezért az Ossz-
hangban van az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésének rendelkezésével is, fgy nem
alkotményellenes.

2.4. A tamadott rvényi rendelkezés szerint az iigyész barmely polgdri perben,
annak barmely szakaszaban felléphet a torvényesség érdekében. Az iigyészi fellépési
jogosultsig terjedelmét a Pp. tehdt sem tdrgyilag, sem id6belileg nem korldtozza.
Az ligyésznek — fellépése sordn — tiszteletben kell tartania a felek rendelkezési jogt,
feltéve, hogy annak gyakorldsa a kozérdeket vagy mdsok torvényes érdekét nem
sérti. B sajdtos ,megengedS-korldtozo” technikai szabdly az tigyésznek a fél
rendelkezési joga korldtozdsat illetGen is diszkreciondlis jogkort biztosit.

Az ligyész korldtozds nélkiili perbeli részvételi joga sérti a felek magdnautonémi-
djdt, és a diszkreciondlis inditvanytételi jogosultsdg az onrendelkezés alkotmdnyos
jogdba valé megengedhetetlen dllami beavatkozdst jelent. Az iigyészi részvétel
megbontja a polgdri perbeli felek pozicidjdnak egyensilyat, sérti a felek melléren-
deltségét, €s az eljirds menetét illetGen a birdsdg tevékenységére is befolydsoldlag
hathat. Az iigyésznek ez a jogosultsiga — a jogositvany diszkreciondlis Jellege folytan
— a torvényesség €s az igazsagossdg megvaldsuldsanak nem alkalmas eszkize., A
fél rendelkezési joga, mint az onrendelkezés alkotmdnyos jogdnak eljdrdsjogi
aspektusa, magdban foglalja azt a jogosultsigot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi
¢s eljardsi jogaival szabadon rendelkezzen. A félnek szabadsdgaban all a peranyag
,szolgdltatdsdban™ vald dintés jogosultsdga is. Az dltalanos fellépést jogon alapuld
tigyészi részvétel a feleket e jogaik gyakorldsdban silyosan korfdtozhatja, az tigyészi
fellépes folytdn a felek elveszithetik ,,perbeli uralmi pozicidikat”, ezaltal alkotmi-
nyos onrendelkezési joguk sériil, amely az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése alapjén
megengedhetetlen.

Az ligyész dltaldnos polgdri perbeli fellépési joga tehdt sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklardlt jogallamisdgot, és a minden ember velesziiletett jogaként
alkotmdnyosan  védett emberi méltdsdghoz valé jogot (Alkotmany 54. § (1)
bekezdés), tovdbba — kézvetve — az Alkotmdny 57. § (1) bekezdését is, ezért az
alkotmaényellenes.

3. Az lgyész dltalanos keresetinditdsi és perbeli fellépési jogaval kapcsolatosak
a Pp. 3. § (4) bekezdésének, 49. § (4) bekezdésének, tovibba az Utv. 10. § (2)
bekezdés b) és ¢) pontjanak egyes szovegrészei, tovabbd a nemperes eljardsban
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valé dltaldnos tigyészi eljaraskezdeményezési, illetSleg fellépési jogosultsdgra vonat-
koznak a Tvr. 17. § (1) és (2) bekezdései, ezért az Alkotmanybirésdg ezeket az
alkotmanyellenes rendelkezéseket, illetSleg szovegrészeket is megsemmisitette.

A Pp. 233. § (1) bekezdése — az ligyész dltaldnos perbeli fellépési joganak keretében
— az ligyésznek dltaldnos fellebbezési jogot biztosit valamennyi els§ fokd hatdrozat
ellen, akkor is, ha az ligyész az els6 fokd eljardsban nem vett részt, a Pp. 270. §
(1) bekezdése pedig a jogerds itélet feliilvizsgalatdnak inditvanyozasdra is feljogositja
az ligyészt, ha megitélése szerint barmely itélet jogszabalyt sért. Ezek a rendelkezések
rendes és rendkiviili jogorvoslati jogosultsdgot biztositanak az iigyésznek, vagyis
az lgyész altaldnos fellépési jogdnak jogorvoslati konkretizaldsai, amelyekkel
kapcsolatban az dltaldnos fellépési jog alkotmdnyossdgi szempontjai érvényesek,
ezért az Alkotmanybirésig ezeket a jogositvanyokat biztositd rendelkezéseket is
alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette.

Az ligyész altaldnos perbeli fellépési jogdaval osszefiiggd rendelkezése az Utv.-
nek az a szabdlya amely szerint az iigyész bdarmely polgdri peres iratba betekinthet.
Mivel ez a rendelkezés az alkotmdnyellenesnek mindsitett 4ltaldnos jogosultsdg
bizonyos részjogositvinya, a fentebb kifejtett alkotményossdgi szempontok erre a
szabdlyra is megfelelSen irdnyaddak, igy az Alkotménybirésidg e rendelkezést is

P

alkotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.
V.

1. A Pp. 270. § (1) bekezdésében foglalt az a rendelkezés, amely szerint minden
jogosult ugyanabban az ligyben csak egy alkalommal élhet feliilvizsgdlati kérelem-
mel, a fél eljardsjogi rendelkezési és ennek folytdn alkotmdnyos onrendelkezési
Jjogdt nem érinti, ezért az ezzel kapcsolatos inditvany megalapozatlan, A feliilvizsgd-
lat rendkivili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezéssel Osszefiiggésbe nem hozhaté. Mivel az alkotminyosan
megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a tdrvényhozénak - az
egyéb alkotmdnyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkrimindcié tilalma) — teljes
szabadsdgaban dll ennek tartalmat és korlatait megallapitani. Csupan utal arra az
Alkotmdnybirdsdg, hogy az inditvanyban elfoglalt dllasponttdl eltéréen az ismételt
feliilvizsgdlati kérelem kizdrtsdga csak az elutasftott kezdeményezésre vonatkozik,
a kezdeményezés sikere esetén az Uj eljardsban hozott tjabb jogerSs hatdrozat —
Jjogszabdlysértésre hivatkozva — feliilvizsgdlati kérelemmel djbél megtdamadhato.

Az Alkotmanybir6sdg az alaptalan inditvanyt e kirben is elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdgrél szolé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 49. § (1) bekezdése értelmében az Alkotménybirdsdg mulasztdsban megnyil-
vinul6 alkotmdnyellenességet akkor dllapithat meg, ha a jogalkoté szerv a
jogszabdlyi felhatalmazdsb6l szdrmazd jogalkot6i feladatdt elmulasztotta és ezzel
alkotmdnyellenességet idézett eld.
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A feliilvizsgalati kérelmek elbirdldsira hatdskorrel rendelkezd dn. {tél6tdblak,
mint felsébirésagok feldllitdsdra a jogalkotonak jogszabdlyi kotelezettsége nincs,
fgy alkotményellenes mulasztds megéllapitdsdra az Alkotmanybirdsdg nem ldtott
alapot. A Pp. 273. § (1) bekezdésének a feliilvizsgdlattal kapcsolatos hatdskori
rendeikezése az Alkotmdny egyik rendelkezésével sem hozhatd Osszefiiggésbe, a
feliilvizsgalatnak a Legfelsébb Birésdg hatdskorébe utaldsdval a torvényhozd sem
alkotmdnysértést, sem alkotmdnyellenes mulasztdst nem kovetett el, ezért az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az Utv. 10. § d) pontjaban foglalt rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld
inditvany is megalapozatlan, mert ez a rendelkezés az iigyészt nem dltaldnos per-
és jogorvoslati jogosultsdggal ruhdzza fel, hanem az iigyésznek ezt a jogot a
torvények keretei kozott biztositja. Ahogy ezt az Alkotmdnybirdsdg a fentiek sordn
kifejtette, az Alkotmdny 51. § (3) bekezdése alapjdn az iigyész eseti €s konkrét
polgari iigyekben valé részvételének torvényi biztositdsa nem eleve alkotmdnyelle-
nes, az atkotmdnyossdgi Osszefliggések csak az egyes, konkrét felhatalmazdst ado
torvényi rendelkezések alkotmdnyossdgi  vizsgdlata sordn bifrdlhatok el. Ezek
vizsgdlatira azonban az elGterjesztett inditvanyok kérelmet nem tartalmaznak, ezért
az Alkotmdnybirésag ezek alkotmanyossdgi vizsgdlatdt mellGzte.

Ugyancsak elutasitotta az Alkotménybirésdg az Utv. 13. és 14. §-aival kapcsola-
tos inditvanyt, mert e torvényi rendelkezések az ligyész 4ltaldnos torvényességi
feliigyeletével kapcsolatos Ovési jogdra vonatkoznak €s nem az inditvanyban
kifogésolt és sérelmezett Gn. torvényességi dvdsra, amelynek alkotmdnyellenességét
az. Alkotmdnybirésdg a mar idézett 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megdllapi-
totta, és a jogintézmény torvényi rendelkezéseit megsemmisitette.

V.

1. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint az 1. § c¢) pontja szerinti eljirds
indftvdnyozdsdra kizdrdlag az ott felsorolt személyek, illetSleg szervek jogosultak.
Jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe iitkozésének vizsgélatdt az Alkotmanybirésag
tehdt maginszemély inditvanydra nem folytathatja le, ezért az Alkotindnybirésag
a tdmadott rendelkezéseknek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében
foglaltakba (itkozését nem vizsgalta, az inditvinyt — mint nem jogosulttdl szdrmazot
~ visszautasitotta.

2. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirdsig a jogszabily
alkotmdnyellenességét dllapitia meg €s azt megsemmisiti, a megsemmisitett rendel-
kezések a hatdrozat kozzétételének napjdn vesztik hatdlyukat. Az Abtv. 43. § (2)
bekezdése azonban gy rendelkezik, hogy a megsemmisités nem érinti a hatdrozat
kozzététele eltt 1étrejott jogviszonyokat, s a bel6liik szdrmazo jogokat és kotelezett-
ségeket. Mindazokban az eljdrdsokban tehdt, amelyekben az iigyész az Alkotmany-
birésdg hatdrozatdnak kozzététele eldtt altaldnos keresetinditdsi, fellépési stb. joga
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alapjan madr eljdrt, az eljdrasok jogerds befejezéséig tovdbbra is jogosult részt venni

és eljarni.

3. A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételre vonatkozé rendelke-

zése az Abtv. 41. §-dn alapszik.
Budapest, 1994. januér 4.

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,

az Alkotménybirésidg elnvke

Dr. Addm Antal s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Labady Tamads s. k.,
eldado alkotmanybiro

Dr. Szabo Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Voros Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésdgi tigyszam: 714/B/1992.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1994. évi 2. szamaban.

Dr. Kilényi Géza s.

alkotmanybir

Dr. Schmidt Péter s.

alkotmanybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s.

alkotménybird

Dr. Zlinszky Jdnos s.

alkotmanybiré







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































